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SYNTHESE

La réintroduction ou la réapparition, puis la csaisce démographique sensi
des grands prédateurs terrestres sur le territatienal, ont ravivé des tensio
disparues et fragilisent le pastoralisme. Aujound’hplus de 30 ans apr

ble
ns
S

I'identification d’un premier loup dans le Mercaatpforce est de constater que

I’équilibre recherché par les différentes politiggeibliques déployées depuis |
entre, d'une part la protection des loups et des, @i d’autre part le maintien

la sauvegarde de pratiques pastorales ancestral@vogeuses d’emplois,

d’opportunités économiques, et d’aménités positipesir les espaces
montagne, n’est pas atteint.

La prise de conscience de I'importance des dommdgds prédation sur les

activités pastorales a donné naissance a uneqo@ipublique d’encadrement

de limitation des effets de la prédation, organiegeriptyque. En amont des
attaques, la prise en charge de mesures de pootedsie a limiter le nombre

d’'attaques sur les troupeaux et leur mortalitéatzad, I'indemnisation offre un
compensation, néanmoins incompléte, aux éleveurdin,Eet face au
insuffisances des mesures de protection, des miletde tir ont été mis en ceu

et permettent de diminuer sensiblement la presdmria prédation dans les

territoires les plus touchés.

Face a I'ampleur croissante des dommages de latipedla rapporteure a me
une analyse inédite de cette politique publiquasda but d’en évaluer le co
complet ainsi que I'efficacité. Il résulte de ses/aiux que le colt de la politiq
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publiqgue d’encadrement et de limitation des domreagda prédation représente

en 2020 environ 56 millions d'euros, et suit ungyraantation soutenue.
convient d’ajouter au colt public les dépenses g&gm par les éleveurs pour
protéger (représentant un reste a charge estin@sanillions d’euros par an), g

méme que par d’autres acteurs investis dans legtgp comme les chasseurs

(pour qui les divers frais liés aux opérationsidepeuvent étre estimés a plus
2 millions d’euros). Au total, I'effort national etropéen relatif & cette politiq
a explosé, et peut étre estimé aujourd’hui a untambrminimum de 66 million
d’euros environ.

Malgré la forte croissance du colt des mesuresrdiegtion au cours de
15 derniéres années et leur déploiement de plydusnlarge, elles n'ont pa
permis de faire diminuer significativement le nomiofattaques et la mortali

sur les troupeaux (avec 3 572 attaques et 10 90@@aar tués en 2021, contre
2 447 attaques et 8 973 victimes en 2015). La eosdulignant 'augmentation

des dépenses publigues liées a la protection dorpisme face a la prédatic
est malheureusement paralléle a celle relativeugyihentation des attaques et
victimes, ce qui interroge évidemment I'efficiende la méthode choisie po
sauvegarder le pastoralisme face a la prédatione gbrincipe méme d
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« cohabitation » entre pastoralisme, loups et &uslemment, la situtation seréit
pire sans les mesures de protection, mais la reaper a souhaité interrogé
I'efficience de cette dépense publique en croissémte depuis 15 ans, au regard
de l'objectif gu’elle s’est assignée : parvieneedl faire baisser drastiquement,
voire a supprimer, les attaques des grands préadateules troupeaux ? Peut-elle
y parvenir dans un contexte de forte croissanceodémphique et géographique
de ces espéces strictement protégées sur leiterritional, et si oui a quel prix
pour les éleveurs et a quel colt en matiere d'angénlic ? La question se pose
de l'avenir & moyen terme du pastoralisme, desitiond de travail et de vie des
éleveurs, soumis a une pression constante sur tteupeaux malgré le
déploiement des mesures de protection, si aucdoeme du statut des grands
prédateurs n’est entamée, et si un équilibre ploepteur du pastoralisme n’est
pas trouvé.

Une autre difficulté doit étre soulignée : il s'ades effets pervers de certaines
mesures de protection sur les espaces de montagyneultiplication des chiens
de protection, rendue nécessaire par la présercgrdads prédateurs sur ces
espaces, et financée par I'Etat et I'Union européepeut engendrer de graves
conflits d’'usage des espaces de montagne, entdmmaaurs et pastoralisme,
voire entre habitants et éléveurs au sein deagedl a I'année, avec une
multiplication des incidents, parfois graves (moesy plaintes, fermetures
d’espaces de randonnées, etc.). Ces accidentstrlettenaires et éleveurs dans
des situations extrémement difficiles, sans outildjque adapté a ce nouveau
contexte (absence de statut des chiens, non-dgfimie la responsabilité, etc)

De maniere générale, I'efficacité des différentseass de la politique publiqug,
et les effets induits de la protection stricte ds especes ne sont que trés [peu
évalués, alors méme que ces mesures et leurs sfietslus aux engagements

internationaux de la France a protéger ses espéédatrices.

Face a ces constats, le rapporteure formule 26m@emdations pour réformer |la
politique de protection du pastoralisme et pouvaééer & une échelle pertinente
la protection des grands prédateurs. Ultimemengnlient de s'interroger sur |a
possibilité d’'une meilleure régulation de la popigia des grands prédateurs
terrestres, comme toutes les especes sauvagede afammettre de faire diminuer
la pression de la prédation et d’assurer aux &esiypastorales leur maintien dans
le temps et dans I'espace.




RECOMMANDATIONS DE LA RAPPORTEURE

Axe 1 : réviser les modalités d’estimation de la gulation et de la gestion des
grands prédateurs terrestres

—Recommandation n° 1. établir un seuil de viabilité des especes a
I'échelle européenne et non nationale ;

—Recommandation n° 2 demander a I'Union européenne une possible
réévaluation du classement du statut des especetemsent protégées dans la
directive « Habitats » en fonction de la réalitdale état de viabilité biologique au
niveau européen ;

—Recommandation n° 3 :réviser le protocole « ours & probléme » pour
I'élargir aux ours durablement et particulieremgmitdateurs ;

—Recommandation n° 4 revoir les modalités d’estimation de la
population lupine, aujourd’hui controversées, pae uneilleure valorisation des
indices de présence et par un pilotage plus la@es I'autorité du préfet. Dans ce
cadre, développer le financement par I'Etat d’suiichnologiques permettant de
faciliter la collecte d'indices (pieges photos, etdn travail similaire doit étre mené
pour I'estimation de la population de lynx ;

—Recommandation n° 5: collecter a I'échelle de I'Union européenne des
données sur les systemes pastoraux, la pressitam gi€dation, les moyens de
protection mis en ceuvre ainsi que leur colt, afippduvoir mener des analyses
comparatives solides, des évaluations des disfson#tionaux et des effets de la
prédation sur les pastoralismes ;

Axe 2 : améliorer les dispositifs de protection, sfématiser leur évaluation et
renforcer leur efficacité

—Recommandation n° 6 dans les zones particulierement sujettes a la
prédation de l'ours, créer des « cercles zéro »nuerih en existe dans les zones
particulierement sujettes a la prédation par Igalans lesquelles le montant des
aides a la protection est renforcé ;

— Recommandation n° 7 : renforcer sensiblement [l'information du
Parlement et des citoyens quant aux dépenses eggsrghr la mise en ceuvre de
moyens de protection, et plus largement quant atpemkses découlant de la
protection des grands prédateurs terrestres. Lifitmiion de ces dépenses au sein
des projets annuels de performance (PAP) et dgsntapannuels de performance
(RAP) doit notamment étre enrichie ;

—Recommandation n° 8:financer les mesures de protection, et plus
globalement toutes les dépenses relatives auxsetfet la prédation sur les
troupeaux, par le budget du ministére de la tremmsé&cologique ;



—Recommandation n° 9 instaurer et financer un « plan cabanes » et
« pistes », dont I'objet serait de systématisertsut le territoire le recensement
cabanes de bergers, d'évaluer leur état, et desafras bilan des besoins en
rénovation et en construction. Ces travaux sergantla suite financés par des
moyens budgétaires identifiés et adaptés aux besaii00 %via le budget de
I'Etat ;

—Recommandation n° 10 mettre en ceuvre des évolutions concréetes des
conditions de travail des bergers, par une modatiaisde leurs contrats de travail,
par le déploiement de « brigades » de bergersuiglaeement, et le développement
de formations, accessibles y compris aux bergersaeanés par des contrats
saisonniers ;

— Recommandation n° 11 :élargir le financement des mesures de
protection aux éleveurs bovins et équins ;

—Recommandation n°® 12 encourager et favoriser la diversification des
mesures de protection en fonction des caractéredigropres de chaque territoire ;

—Recommandation n° 13 instaurer un systeme d'acomptes pour le
versement des aides a la mise en ceuvre des mesupgstection, simplifier les
dispositifs de demande et accélérer les versenpentslimiter les difficultés de
trésorerie des éleveurs engendrées par ces dépepasges et non productives ;

—Recommandation n° 14 créer un cadre juridique solide et complet
concernant les chiens de protection et les acaddams lesquels ils peuvent étre
impliqués. Dans ce cadre, étudier la possibilitand’ responsabilité partagée,
notamment par I'Etat, en cas d'incident ;

—Recommandation n° 15 modifier le fonctionnement des diagnostics de
vulnérabilité en supprimant le plafond de dépemgseseur est appliqué et intégrer
les éleveurs et bergers dans leur réalisation,dadim faire un outil co-construit ;

— Recommandation n° 16 :renforcer et systématiser I'évaluation de
I'efficacité des moyens de protection, par la s&lon d'études et de la collecte
d’information de terrain. Dans cette optique, lalfation des premiers travaux des
observatoires de l'efficacité des moyens de praecprévus dans les plans
nationaux d’action et la feuille de route « ourspestoralisme » doivent étre
réalisées dans les meilleurs délais ;

Axe 3 : réviser et élargir les dispositifs d’'indemisation

—Recommandation n° 17 :aboutir rapidement a des conclusions quant a
la révision des critéres d’'indemnisation des pérésectes ;



—Recommandation n° 18 a long terme, envisager la transformation de
'indemnisation en cas d'attaque de prédateursnenindemnité compensatoire de
présence de prédateurs (ICPP), sur le modéle ddefinité compensatoire
handicaps naturels (ICHN) ;

—Recommandation n° 19 généraliser la télé-déclaration la ou la
couverture numérique le permet, et développer djesies constats déclaratifs sur
la base du volontariat ;

—Recommandation n° 20 dans les Pyrénées, décentraliser le paiement
des indemnisations de I'ASP vers les services desrtres de I'Etat ;

Axe 4 : Mieux protéger les troupeaux soumis a un®fte pression de prédation
en simplifiant les protocoles de tirs

—Recommandation n° 21: recruter et former au niveau local davantage de
lieutenants de louveterie, disposant d’'une vémtgiubximité et connaissance des
terrains d'intervention. En outre, financer nonlsment leurs besoins en matériel
et leurs déplacements, mais mettre également ege plane indemnité
« d'intervention » prise en charge par 'Etat ;

—Recommandation n° 22 assouplir le plafond de quotas de prélévements
de prédateurs afin de défendre, de maniere systpraadt réactive, les troupeaux
des attaques tout au long de I'année ;

—Recommandation n° 23 mener des évaluations de l'efficacité des
protocoles de tir, afin de déterminer les modaliésplus efficaces ;

—Recommandation n° 24 mener une concertation au sein du groupe
national « loup » quant a I'équipement des chasgganticipant aux protocoles de
tirs et a leur place dans le dispositif ;

—Recommandation n° 25 instaurer un permis de chasse spécifique aux
éleveurs et bergers, restreint aux tirs de défense

—Recommandation n° 26 installer une antenne de la brigade mobile
d’intervention « grands prédateurs » en Ariége raximité des zones les plus
soumises a la prédation par I'ours.






INTRODUCTION

Dans ses mémoires intitulé&sonomies royalese duc de Sully, rapportant
ses propres paroles au roi Henri IV, considérexduabourage et paturage sont les
deux mamelles de la Franee Il souligne par cette formule la place centidds
activités pastorales dans I'agriculture francaipg, ne saurait s'en passer sans
pertes patrimoniales ni dommages économiques coesty

Historiquement présent sur I'ensemble du territométropolitain et
aujourd’hui principalement exercés dans les maggifpes, Pyrénées, Massif
central, Vosges et Jura),le« pastoralisme regroupe I'ensemble des activités
d'élevage valorisant par un paturage extensif ets@anier les ressources
fourragéres spontanées des espaces naturels, Esurexr tout ou une partie de
I'alimentation des animaux@. La présence des hommes et des animaux sur les
espaces pastoraux constitue la richesse premiéne giratique ancestrale fondée
sur l'intrication des pratiques humaines et desgst@mes.

Le pastoralisme est un secteur économique majeunr’agdgiculture
francaise. Aujourd’hui, et malgré la complexité tke quantification de la
contribution de Il'activité pastorale a I'économiationale, I'activité pastorale
représente, selon le réseau des chambres d’agrigulin potentiel économique de
8,5 milliards d’euros et plus 250 000 emplois. Larface occupée par le
pastoralisme s'étend sur environ 5,4 millions dthess, dont 2,2 millions
d’hectares d’estives, d’alpages et de parcoursalgagne. Les élevages pastoraux
sont au nombre de 60 000, soit environ 35 % desgés francais.

Le pastoralisme joue par ailleurs un réle essedtiek la structuration des
territoires ruraux. Modalité d'agriculture exteresivie pastoralisme ceuvre a la
préservation des espaces naturels de montagnerettgie maintenir une économie
et une présence humaine dans des espaces endlagégpratiques pastorales
concourent ainsi a faire de la montagne un lieessible, riche de ses activités et
de sa biodiversité.

Les espaces pastoraux sont également des espatEEgpasoumis a des
contraintes économiques et a des enjeux socialtyrels, et environnementaux.
Les acteurs du pastoralisme se heurtent a plusieins, parmi lesquels la perte
d'attractivité des métiers d’éleveur et de bergescitée par la pénibilité et de la
charge de travail importante.

Plus encore, le pastoralisme est confronté deplusiqurs années a
I'accroissement d’'une prédation polymorphe : aakeefir de leur réapparition ou
réintroduction sur le territoire national et derlptotection a I'échelle internationale
et européenne, le développement rapide des loepsputs et, dans une moindre
mesure, des lynx, cause des dommages majeurseueusd, qui doivent des lors
adapter leurs pratiques.

(1) Définition de I'association frangaise de pastiisme.
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Le loup est réapparu sur le territoire en 1992 rewgnance de I'ltaliéb.

La population de I'espece a ensuite cru, jusquirésenter, selon I'estimation
officielle de I'Office francais de la biodiversi(®©FB), 624 spécimens en 2021, avec
un intervalle de confiance (ou marge d’erreur) comentre 414 et 834 individus.
Ce chiffre est toutefois contesté par les élevedmmsseurs et lieutenants de
louveterie, qui I'estiment largement sous-évaligcbnsiderent qu’une évaluation
contradictoire du nombre de spécimens devraitl@étrege sous 'autorité du préfet
coordonnateur du plan national d’action « loup s.rdmbre de 6 ou 7 lors de leur
réintroduction en 1996, les ours sont aujourd’Hus’une soixantaine dans les
Pyrénées. De méme, réintroduits dans les Vosges Idarannées 1980 et 1990,
entre 100 et 150 lynx sont présents sur le tergitoational, principalement dans
I'arc jurassien. Par conséquent, en I'espace di@¢oennie, la pression de prédation
a été décuplée et s'exerce principalement sur heptels d'ovins (88 % des
victimes) dans les massifs alpins et pyrénéens.

L’extension non maitrisée des prédateurs et lacdifé a en limiter les
dégats collatéraux fragilisent I'équilibre entrs &etivités humaines et la protection
dont ces especes font I'objet. Face au malaisedysant et aux difficultés
prononcées des acteurs économiques du pastorali@mepouvoirs publics
européens et nationaux ont instauré plusieurs reeslont I'objectif commun est
de limiter les conséquences négatives de la poddatir le pastoralisme. La
protection des troupeaux, le financement d'étudesnt a connaitre davantage les
grands prédateurs, ou encore les mesures d'indatioms sont autant de palliatifs
aux dommages que représente la prédation pourrdenmastoral.

La prédation et ses conséquences sur les actiytstorales ont
fréquemment suscité I'intérét des parlementairesy gonsacrent bon nombre de
leurs travaux. Peuvent a cet égard étre cités ppora paru en 2003 de la
commission d’enquéte de I'’Assemblée nationale géespar M. Christian Estrosi
et dont le rapporteur était M. Daniel Spagnou,lasiconditions de la présence du
loup en France et I'exercice du pastoralisme daszbnes de montagne, ou plus
récemment le rapport d’information de 2018 du ssunail. Cyril Pellevat, intitulé
« Politique du loup : défendre un pastoralismeeavise de la biodiversité ».

Le présent rapport d'information est I'aboutissetndes travaux de la
mission d’'information relative aux conséquencearfirieres et budgétaires de la
présence des grands prédateurs sur le territolienal dont la création a été
décidée par le bureau de la commission des finated®\ssemblée nationale le
29 janvier 2020. La mission d’'information s’est dérplusieurs objectifs : d’'une
part, la rapporteure a souhaité fournir une estomagn colts complets pour la
puissance publique de la politique d’encadremesteaffets de la prédation. Ces
dépenses publiques représentent en 2020, envif®8 Bfllions d'euros, et suivent
une croissance dynamique depuis plusieurs annéey. &outant les dépenses
réalisées par les éleveurs au titre de la misewemeogles mesures de protection et
par d’'autres parties prenantes comme les chasdaffert national atteint au

(1) Une polémique subsiste relativement a la réafipa naturelle ou la réintroduction du loup dates Alpes.



minimum 66,08 millions d’euros. D’autre part, |pparteure a souhaité proposer
une évaluation de I'efficacité de cette politiquéblique, afin de mettre en regard
I'évolution des moyens qui lui sont consacrés et sefficacité : cette politique

parvient-elle a faire baisser drastiquement, v@ireamener a zéro, le nombre
d’attaques des prédateurs sur les troup&a@x

Par une analyse des dispositifs existants, declgiir et de leur efficacité,
ainsi que par la formulation de recommandationgrésent rapport a pour ambition
d'évaluer et d’améliorer les dépenses publiquesslia@ la présence des grands
prédateurs sur le territoire national.

Au-dela de la question de I'efficacité de la dégemsblique, les modalités
de la potentielle « cohabitation » entre grandslgeurs et pastoralisme appellent
plus largement a se questionner sur la place destég humaines au sein des
espaces de montagne. Une montagne fermée a ueagedsimaine respectueuse
et mesurée serait un renoncement majeur a la neathevivre des usagers et des
habitants de la montagne, qui en sont aussi sesigneprotecteurs.

Des lors, la question de la prédation doit étreggencomme un probléme
pouvant étre résolu par le contrble et I'encadréemees especes vivantes
prédatrices, et non par une fermeture des accésspaces naturels, qui seraient
dés lors dépourvus de présence et d'activités menaiCette tendance a la
désertification des espaces pastoraux pourragtalier de fait, pas a pas, si I'on ne
réforme pas le statut des espéces prédactricesesion et le stress constants subis
pas les éleveurs, leur famille et leurs bergesstriumatismes liés a la vue de leur
troupeau attaqués, de brebis et d'agneaux agosjsaatseraient tolérés dans
aucune autre profession. A ce désarroi s'ajousettiment des éleveurs de ne pas
étre protégés par I'Etat. Dans ce contexte, qustiasles perspectives d’installation
des jeunes éleveurs et de renouvellement des gé@néreans le pastoralisme ? Ce
dernier risque aujourd’hui et a tres moyen termeismue majeur de disparition,
dans ce contexte de crise et de tension permagenteire.

L’équilibre entre la protection des espéces praéget le maintien des
activités pastorales et, plus largement, humaingspse de dépasser une vision
manichéenne et totémique de la relation entre liheret de la nature, et de mener
a ce sujet une politique publique cohérente, eféicat transparente, libérée d’'un
sentiment de culpabilité contre-productif, mais déa sur un principe de
responsabilité.

(1) En réponse a unguestion au Gouvernement de la rapporteemguillet 2017, le ministre de I'agriculture,
M. Stéphane Travert, avait indiqué que le Planaral loup et activités d’élevage comportant un otife
« z€ro attaque ».







PREMIERE PARTIE : LA PROTECTION DE L’ESPECE EN DRO IT
INTERNATIONAL, COMMUNAUTAIRE ET NATIONAL RESULTE D' UNE
EPOQUE OU LE LOUP ET L'OURS ETAIENT MENACES

La vulnérabilité des espéces de grands prédateanscaiit a leur protection
par un cadre juridigue communautaire et internafiatrict, traduit dans le droit
national par des normes législatives et réglemerstaiainsi que par les plans
nationaux d’'action propres a chaque espéce.

A la faveur de cette stricte protection, les gramdsiateurs retrouvent peu
a peu un état de conservation satisfaisant, seoyhal de plus en plus sur
'ensemble du territoire hexagonal, entrainant diesnmages importants et
croissants sur les activités pastorales.

I. LES NORMES JURIDIQUES PROTEGEANT DES GRANDS PREDATEURS

L'ours, le lynx et le loup sont aujourd’hui les isogrands prédateurs
présents sur le sol national. L'évolution histogqde ces trois especes differe
toutefois grandement :

— le loup a disparu du territoire national dansdesées 1930, en raison de
campagnes de chasse massives et de la réductsondeabitat engendrée par la
déforestation. Le loup a par la suite été absemiiqnet de trés nombreuses années,
avant de réapparaitre dans le parc national duaviesar en 1992 ;

— si l'ours a toujours été présent sur le territoilra failli disparaitre : alors
gue les Pyrénées accueillaient environ 150 oudgaut du XX siecle, seulement
cing individus, localisés dans les Pyrénées octadies) étaient recensés en 1995.
Un programme de revitalisation a été mené en 18969¥ dans les Pyrénées, par
I'introduction d’ours slovenes. D'autres opératiams été menées en 2006 et 2018.
En 2016, 'Espagne a également mené son propregonoge de revitalisation ;

— le lynx a progressivement disparu du territoimgrele XVIIE siécle et le
début du XX siécle, en raison de la raréfaction de son halltakes ressources
alimentaires, et victime de la chasse pour sa tioeridl a été réintroduit dans les
années 1980 et 1990 en Suisse et dans les Vosgestfant son retour progressif
dans les massifs des Vosges et du Jura.

La faiblesse numérique de la population de ces @speces a donné lieu a
la construction d'un systéme de protection fondépfsieurs normes juridiques.



A. LE DROIT INTERNATIONAL

La convention de Berne du 19 septembre 1979 relatia conservation de
la vie sauvage et du milieu naturel de I'Etat, dbabjet est «d'assurer la
conservation de la flore et de la faune sauvagetedeurs habitats naturebs®,
classifie les espéces de faune selon le degré atection : elles peuvent étre
strictement protégées, et figurent a ce titre @ de I'annexe I, ou protégées, et
figurent des lors dans I'annexe lll. tanis lupugloup), ainsi que toutes les especes
d’ursidae(ours) figurent au sein de I'annexe Il. lyax lynx(lynx commun) figure
au sein de I'annexe |II.

La convention édicte ensuite les obligations destsEsignataires. Son
article 6 détermine ainsi que les parties contraes prennent kes mesures
Iégislatives et réglementaires appropriées et regiess pour assurer la
conservation particuliere des espéces de fauneaggueénumérées dans I'annexe
Il » @), Deés lors, il est interdit de pratiquer sur cqsess :

— la capture intentionnelle, la détention ou lagx@smort intentionnelle ;

— la détérioration ou la destruction intentionnelés sites de reproduction
ou des aires de repos ;

— la perturbation intentionnelle de la faune saevag

— la destruction ou le ramassage intentionnel dés dans la nature ou leur
détention méme vides ;

— la détention et le commerce de ces animaux, t8vaun morts, et de tout
ou partie de tout produit facilement identifiabéobtenu a partir de I'animal.

Toutefois, la convention de Berne prévoit en sdiclar9 des dérogations,
applicables a condition qu'il n'existe pas d’aus@ution satisfaisante et que la
dérogation ne nuise pas a la survie de I'espéceecnée. Plusieurs objectifs
peuvent justifier la mise en ceuvre de ces mesweggation :

— l'intérét de la protection de la flore et dedaife ;

— la prévention des dommages importants aux csltarebétail, aux foréts,
aux pécheries, aux eaux et aux autres formes ghei¢h®;

— l'intérét de la santé et de la sécurité publigdeda sécurité aérienne, ou
d’'autres intéréts publics prioritaires ;

— la recherche et I'éducation, le repeuplementéiatroduction ainsi que
I'élevage ;

— permettre, dans des conditions strictement clé®tsd sur une base
sélective et dans une certaine mesure, la prisejétantion ou toute autre
exploitation judicieuse de certains animaux et f@aisauvages en petites quantités.

(1) Article premier de la convention relative &clanservation de la vie sauvage et du milieu natied’Europe,
dite convention de Berne, 19 septembre 1979.

(2) Article 6 de la convention relative a la consaion de la vie sauvage et du milieu naturel dtope, dite
convention de Berne, 19 septembre 1979.



La convention de Berne a été ratifiée par la Framc&989%. Le Conseil
d’Etat a toutefois précisé que la convention naitkgeffets qu’entre les parties et
pas en droit intern®, imposant sa traduction en droit européen puigchélle
nationale.

B. LE DROIT COMMUNAUTAIRE

Le droit européen consacre également I'obligateprmbtection des especes
de prédateurs, par le biais de la directive 92/B&@u 21 mai 1992 relative a la
conservation des habitats naturels ainsi que fitze et de la flore sauvage, dite
directive « Habitats », dont I'objet est deantribuer a assurer la biodiversité par
la conservation des habitats naturels ainsi qudadi@une et de la flore sauvages
sur le territoire européen des Etats membres dtaiéé s'applique» 3.

La directive définit I'état de conservation favdeld’'une espece comme
I'état dans lequel les données relatives a la dymaende la population de I'espéece
en question indiquent que cette espece continestetusceptible de continuer a
long terme de constituer un élément viable desté@bnaturels auxquelles elle
appartient ; que I'ére naturelle de I'espéce neardimni ne risque de diminuer dans
un avenir prévisible ; et qu'il existe et il conigra probablement d’exister un
habitat suffisamment étendu pour que ses popukatemaintiennent a long terme.

La directive définit également la notion d’'espétetérét communautaire,
qui peut étre :

—en danger et jugée dés lors comme espéce pr®ritgoour la
conservation desquelles la Communauté porte uponssbilité particuliere» ;

—vulnérable (c’est-a-dire dont le passage dawratiégorie des espéeces en
danger est jugé probable dans un avenir prochenocas de persistances des
facteurs en cause de la menace) ;

—rares (c’est-a-dire dont les populations sonpelite taille et qui, bien
gu'elles ne soient pas actuellement en danger dnérables, risquent de le
devenir) ;

— ou endémiques mais requérant une attention pheétie en raison de la
spécificité de leur habitat et/ou des incidencesmielles de leur exploitation sur
leur état de conservation.

(1) Loi n° 89-1004 du 31 décembre 1989 autorisa@pdrobation d’'une convention relative & la consaion
de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe.

(2) Conseil d’Etat, lecture du 8 décembre 2000jsiés n° 204756 Commune de Breil-sur-Roya.
(3) article 2 de la directive « Habitats ».



L'annexe IV de la directive recense les espéceseptant un intérét
communautaire et nécessitant une protection strighemi ces especes prioritaires
figurent le loup® et I'ours® et le lynx.

La directive interdit, comme la convention de Bertee détention, la
capture, la mise a mort intentionnelle, ou ence@immerce de spécimens prélevés
dans la nature des espéces protégées. En oukecrét une interdiction de
détérioration ou de destruction des sites de retamh et des aides de repos de
I'espece.

Suivant une logique similaire a celle de la conientle Berne, I'article 16
de la directive « Habitats » permet la mise en esdermesures dérogatoires, qui
ne peuvent intervenir qu'a la condition qu’il n'sté pas d'autre solution
satisfaisante, qu'il existe un réel intérét d’agfique ces mesures ne nuisent pas au
maintien de I'espéce dans un état de conservatieordble. Ainsi, des mesures
dérogatoires peuvent par exemple étre accordées éuenir des dommages
importants aux élevages, sans toutefois qu'il iesgus’agir de mesures générales
de destruction de I'espéce.

En application de cet article, la Cour de justieel'tdnion européenne a
précisé que tes dérogations sont possibles a titre exceptionm&ine lorsque la
situation de la population de loups n’est pas damgtat favorable, dés lors qu’elles
n'aggravent pas cette situation ou n'empéchentspaisrétablissement dans un état
de conservation favorabbe®).

(1) Sauf exceptions géographiques.
(2) Idem.
(3) C-342/05 du 14 juin 2007.



Les demandes de déclassement du loup de I'annexe II
de la Convention de Berne et de I'annexe IV de la dictive « Habitats » :
une demande partagée mais qui reste en suspens

Par le passé, plusieurs Etats membres ont énositeait de voir le loup changer de statut,
et passer ainsi de l'annexe Il a lI'annexe Il deQanvention de Berne, moing
contraignante. La Suisse a notamment présentéphgsiemandes en ce sens : en 2004,
la confédération helvétique a sollicité le comiggmanent de la convention de Berne,
dont la décision a été ajournée en attente d'uparpsupplémentaire de la part du
Conseil de I'Europe. Le 27 novembre 2006, le copéémanent a rejeté la demande de
la Suisse, considérant que les dérogations autsrigér I'article 9 de la convention de
Berne apportaient une réponse suffisante aux pradséiés au loup en Europe.

Plusieurs demandes de déclassement du loup deXanhde la convention de Berne et
de 'annexe IV de la directive « Habitats » ont eteséité formulées par des députés
européens, dont Mmes Angélique Delahaye et Anne SahlieiMichel Dantin en 2014,
par le biais d’une question avec demande de régimTite. Aucune de ces initiatives n'a
toutefois prospéré, la Commission européenne cérmitl que le concept d'état de
conservation favorable ne se limitait pas a la @néen de I'extinction d’'une espece en
termes purement numériques, mais incluait égalendest facteurs génétiques €
écologiques, l'aire de répartition de I'espéce, babitat, ainsi que ses perspectives
futures®,

—

La rapporteure souligne que les réponses de I'Uréanopéenne ne sont pas
satisfaisantes, car elles n'apportent aucune doché#ée et objective, concernan
notamment le nombre de spécimens présents a lléaabpéenne. Lors des auditions
des fonctionnaires de la Commission euroépenmaplzoteure les a interrogé sur le bilan
européen de cette politique de protection imposé&helle européenne en leur posant
entre autres les questions suivantes : combienpéeirsens sont-ils présents ? Quel
budget consolidé de cette politique ? Lors dediate de quel seuil et selon quelle
conditions une réévaluation de place des especsdaldirective « Habitats » sera-t-ell
possible ? Il est en effet essentiel de mener vaki&tion a I'échelle européenne, et ng
pas seulement Etat par Etat, du nombre de loupsepi® en Europe et de I'état d
conservation de l'espéced.a rapporteure déplore le manque de réponses et
d’'informations consolidées disponibles ainsi que dbsence d’'un seuil de viabilité
défini & I'échelle européenne, alors méme que la @ection de I'espéce repose sur
des bases juridiques européennes uniformisées

D S5 OO

La Commission ne souhaite vraisemblament pas se dagmles moyens d’estimer le
nombre de spécimens présents a I'échelle européenmé méme de consolider les
chiffres de ses Etats membres, comme si, politiquemt, elle refusait le principe
méme d’une réévalution, sans étre capable d’en doanles raisons objectives. Or,
dés lors qu'une espece sauvage n’est pas menacéte fait I'objet de régulation, pour
permettre la cohabitation entre les espéces et lastivités humaines. Pour quelle
raison la Commission refuse-t-elle de donner un sd#ude viabilité et une
cartographie de présence qui amenerait a interrogete statut de protection de
I'espece, non pas comme une fin en soi, mais tounplement pour maintenir un
équilibre aujourd’hui rompu entre activité pastoral es et grands prédateurs ?

(1) Voir par exemple la réponse commune du 15 déeef014 donnée par M. Vella au nom de la Commissio
aux réponses écrite E-008877/14 et E-008439/14.



Recommandation n° 1. établir un seuil de viabilité des espéces ahkde
européenne et non nationale ;

Recommandation n°® 2: demander a I'Union européenne une possible hégtian
du classement du statut des espéces strictemetdégpes dans la directive
« Habitats » et dans la Convention de Berne ertifimde la réalité de leur état de
viabilité biologique au niveau européen.

C. UNE TENTATIVE DE "CONCILIATION" DE LA PRESENCE DES GRANDS
PREDATEURS ET DU PASTORALISME : LES PLANS NATIONAUX D’ACTION

En droit national, les dispositions relatives dilatection des especes ont
été transposées au sein du code de l'environnendent, I'article L. 411-1
détermine les pratiques interdites concernant dpéoes animales présentant un
intérét scientifigue ou un role essentiel danso&ysteme.

Les grands prédateurs figurent également parmiesg®ces reconnues
comme menacées a I'échelle nationale. Le lynxr§ai le loup sont en effet cités
parmi les espéces protégées de l'arrété du 23 2067 fixant la liste des
mammiféres terrestres protédgés

En outre, 'union internationale pour la conserwatde la nature (UICN),
pris comme référence dans le code de I'environnépeur la détermination des
espéeces en danger, fait figurer sur la liste ralggeespéces menacées en France
'ours brun, avec un statut de danger critiqudyth avec un statut en danger, le
loup avec un statut vulnératsfe

Afin de matérialiser ces engagements juridiquestitie L. 411-3 du code
de I'environnement crée les plans nationaux d'asti¢PNA), dont I'objet est
d’'assurer la conservation ou le rétablissement das$at de conservation favorable
d’espéces de faune et de flore sauvage menacées.

(1) Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des nmaiféres terrestres protégés sur I'ensemble duttre et les
modalités de leur protection.

(2) Liste rouge des espéces menacées en Franpendite sur le site internet du comité francais’tdeCN.



L’article L. 411-3 du code de I'environnement :
la base légale des plans nationaux d’action

« Des plans nationaux d’action opérationnels p@gohservation ou le rétablissement des
espéces visées aux articles L. 411-1 et L. 411A8i ajue des especes d'insectes
pollinisateurs sont élaborés, par espéce ou papgrd’especes, et mis en ceuvre sur|la
base des données des instituts scientifiques cemipétt des organisations de protection
de I'environnement lorsque la situation biologicie ces espeéces le justifie. Pour les
espéeces endémiques identifiées comme étant "eredariggue” ou "en danger” dans la
liste rouge nationale des espéces menacées, étdbe les critéres de |'Union
internationale pour la conservation de la natugs,ptans sont élaborés avantdganvier
2020.

Ces plans tiennent compte des exigences économispieales et culturelles ainsi que
des impératifs de la défense nationale.

Les informations relatives aux actions prévueslg@amplans sont diffusées aux public
intéressés ; les informations prescrites leur également accessibles pendant toute
durée des plans, dans les secteurs géographiquies pts.

Un décret précise, en tant que de besoin, les néslaliapplication du présent article. »

—

a

La définition des PNA figurant dans le code de\flesnnement souligne
que la prise en compte degxigences économiques, sociales et culturellest
impérative dans la rédaction et la mise en ceusdPti\. Pour cette raison, le lien
entre les activités d’élevage et la protectione@mces menacées est présent dans
chacun des PNA relatifs aux grands prédateurs.

1. La protection du loup

En application de I'article L. 411-3 du code des@onnement, un premier
PNA sur le loup fut initié en 2004 pour la périd@4-2008, a la suite notamment
de la parution en 2003 du rapport de la commisdienquéte parlementaire sur la
présence du loup et le pastoralisme en montdygre PNA « loup » fixe le seuil
de viabilité de I'espéce a 500 individus, seuiljdous d’actualité. Ainsi, une fois
que ce seuil est atteint, I'espéce est considénéene viable.

Ce premier PNA se donnait trois objectifs principagarantir un état de
conservation favorable du loup selon les critéeskadlirective « Habitats », réduire
les dommages aux troupeaux notamment par la misplae® de mesures de
protection et le développement de pratiques pdstomaocins vulnérables, et mettre
en place des méthodes de gestion économes en ntay@ams et financiers.

Ces objectifs illustreres principes directeurs de la politique de contr&
et de prise en compte des effets de la prédationyigs’est attachée des ses
premiéres années a concilier deux impératifs : d’'um part, la préservation de
I'espéce lupine, dans le respect des engagementmiownautaires de la France,
et d’autre part le maintien d’une activité pastorak prospére

(1) Rapport fait au nom de la commission d’enqugételes conditions de la présence du loup en Fragice
I'exercice du pastoralisme dans les zones de moetadont le rapporteur était M. Daniel Spagnou, 200
https://www.assemblee-nationale.fr/12/rap-enqg/r08Rasp#P301_30738.
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Par la suite, plusieurs PNA ont conforté et powmidas mémes objectifs :

—le PNA « loup » 2008-2012, sous-titrélans le contexte francais d'une
activité importante et traditionnelle d’élevage prenait acte de la croissance de la
population lupine sur le territoire (entre 20042808, le nombre de zones de
présence permanente de I'espéce est passé de 38)n tais également de
I'efficacité de mesures de protection mises en eelnas trois objectifs définis dans
le cadre du PNA précédent ont été réaffirmés ;

— par la suite, le PNA 2013-2017 a également diessgnstat d’'une hausse
des attaques depuis 2008 ssentiellement corrélée a la colonisation spatthie
loup» @. En effet, alors que 736 attaques avaient faifi¢od’'une indemnisation
en 2008, elles étaient 1 414 en 2011. Parallélerators que 310 unités pastorales
étaient concernées par au moins un cas de prédati@®08, ce nombre atteint
450 en 2011Ce PNA soulignait déja la tres forte corrélation qulie I'évolution
du nombre d'attaques et I'évolution du nombre de saeurs concernés par la
présence du loup I'extension sur le territoire de la populatiapine entraine une
hausse des dommages infligés aux éleveurs. La piedtion numérique du
nombre de loups augmente également la pressianmédation sur les troupeaux.

Ce PNA a défini plusieurs grands axes de travaitipes de ceux des
précédents PNA, formulés toutefois de maniére gkdicite : le suivi biologique
de la population de loups, la protection des traugecontre la prédation,
l'indemnisation des dommages, les interventionslasirspécimens de loups, le
développement de la communication et de l'infororaau sujet de la prédation, la
coopération transfrontaliere et les échanges iatemmaux. Enfin, le PNA 2013-
2017 insiste particulierement sur la nécessitéalsar les expertises pour améliorer
I'état des connaissances et I'efficacité des astroenées ;

— enfin, le PNA 2018-2023, actuellement en viguest venu mettre a jour
et compléter les axes de travail susmentionnésie@@er PNA s'inscrit dans un
contexte d’extension continue de la présence dp.|®e 31 zones de présence
permanentes (ZPP) en 2013, le PNA fait état deB & la fin de I'été 2017. Ce
chiffre a depuis encore cr( : il est de 125 ZPRG1.

Le PNA en vigueur repose sur huit axes de travail :

—la protection des troupeaux, principalement par ploursuite du
déploiement des mesures de protection. L'amélmmatie I'efficacité de ces
mesures est également visée par la mise en place@dpositif d'accompagnement
technique des éleveurs, la mise en place d'un wéseechnique « chiens de
protection », et le déploiement d'expérimentatiates dispositifs innovants de
protection et d'effarouchement. Cet axe de tras@ihprend également des actions
visant a renforcer l'attractivité du métier de hmrget I'expérimentation d'un
dispositif mobile d’interventions pour appuyer lékeveurs dans les foyers de
prédation ;

(1) Plan d'action national sur le loup 2008-2012rndale contexte francais d’'une activité importante e
traditionnelle d’élevage.

(2) Plan d’action national loup 2013-2017.



— le soutien au pastoralisme par des actions ptantete favoriser I'emploi
agricole et l'installation (soutenir la conduitesdeoupeaux et former les éleveurs,
financer des cabanes pastorales...), d'accroitrict@sse par la production et la
transformation de produits agricoles de qualitéfal@riser la croissance par la
recherche et I'innovation, et enfin de favoriser diémarches collectives ;

— le renforcement du pilotage départemental du RN#up » en lien avec
le préfet coordonnateur ;

— l'indemnisation des dommages, par la mise eneplde nouvelles
modalités de calcul et le déploiement de la proedaclarative des constats ;

— le suivi biologique du loup, notamment par levsde I'hybridation et le
développement du réseau des correspondants clirdé<sollecte des indices de
présence ;

—les interventions sur la population de loups, paustauration des
modalités cadres de lintervention, la pérennité laebrigade nationale loup,
l'intégration des lieutenants de louveterie dandigpositif ainsi que le maintien
d'un haut niveau d'implication des chasseurs. Enfinformation des éleveurs
souhaitant passer le permis de chasse pour las#étEs troupeaux est identifiée
comme un objectif ;

—le développement de la communication, de l'infation et de la
formation ;

— et la mise en ceuvre d’études et d’analyses prtigps, notamment sur le
pastoralisme dans le contexte de présence du leupga réalisation d'une
cartographie de la vulnérabilité des territoiresfif; une évaluation de I'effet sur
la prédation des autorisations de tirs accordés Igarpréfets ainsi qu’une
réévaluation des pertes indirectes subies pardapd¢aux sont prévues.

Il nexisterait pas de co(t estimé total du PNAud » 2018-2023, d'apres
les informations recues par la rapporteugtie n'a pu disposer que d'une
estimation des codts pour I'année 2019, au cours teuelle les actions du PNA
représentent un codt estimatif de 31,47 millions éuros dont 26,82 millions
d’euros d'aide a la protection et 4,2 millions di@mnisation (cfinfra). Le détail
des dépenses réalisées au titre du PNA figureldarésent rapport.

La rapporteure recommande que soit fournie une estiation du codt
pluriannuel du PNA « loup » : il s'agit |a d’'une né&essité pour mener une réelle
évaluation de I'efficacité du plan.



2. La protection de l'ours

Le PNA «ours brun » couvre une période plus longlee2018 a 2028.
De la méme maniéere que pour le PNA « loup », le RNAIrs brun » fixe plusieurs
objectifs :

— la conservation de I'espece est le premier céegtlix : le plan fixe un seuil
de viabilité de I'espéce, qui doit compter enviBghindividus matures, c’est-a-dire
en capacité de se reproduire, sur I'ensemble dgim&s outre, cette population
doit étre caractérisée par des échanges entréfla®dts noyaux afin de préserver
un patrimoine génétique qualitatif ;

— 'amélioration de la cohabitation avec les atfisihumaines, permise par
un partage des espaces et des usages de la mohiaghasse, la gestion forestiére,
et les activités pastorales sont notamment visées ;

— le renforcement de la dimension patrimonial€aler$ dans les Pyrénées
par des actions des communications sur la populatiours et le risque pour
’lhomme.

En effet, a la différence du PNA « loup », le PNAuts brun » souligne
explicitement que la présence de l'ours représanteisque pour 'homme, et
notamment pour les randonneurs et les chasseur®NZ identifie plusieurs
situations de risques, dont la rencontre avec ungecsuitééV, le fait de passer a
proximité d’'une taniére, ou la situation d’attaqlun tel risque s’est tristement
concrétisé le 20 novembre 2021 en Ariege : un ehmass été blessé par une ourse
accompagnée de ses deux oursons. Il a di poufeseldetirer sur I'ourse, la tuant.
Une enquéte judiciaire est en cours et permetgtucder les circonstances de cet
évenement. Lors de ses auditons, la rapporteueeuitli d’autres témoignages,
inquiétants pour la sécurité des personnes, demréssur un méme massif d'ours,
d'éleveurs et de randonneurs, notamment en famille.

Le codt estimé du PNA représente 3,38 millions dieypar an sur toute la
durée du plan. Le détail de ces dépenses est péétams ce rapport.

(1) Accompagnée de ses petits.



MOYENS MIS EN EUVRE SUR UNE BASE ANNUELLE
POUR CHAQUE GRAND DOMAINE D’ACTIONS DU PNA « OURS B RUN »

Domaines d'actions Budget prévisionnel
Maintien de la population dburs

Suivi scientifique et technique, évaluation de la dynamique de population {Source de finance-

ment BHCFS) 612000 €
cohabitation avec les aclivités h
Réalisation des constats de dommages, gestion événementielle ours, participation 4 la concer- 515 000 €
tathon (Source de financement OMCFS) -
Indemnisation des dommages (Source de financement Ministére chargé de I'environnement) 150 000 €
Pratique cynagétique, amélioration de I'habitat de 'ours et Gestion forestigre (Source de finan- o

| . v 20 000 €
cement Ministére chargé de 'envitonnement)
Mise en cewvre de la mesure Aide a Fadaptation de |a conduite pastorale des troupeaux soumis
au risque de prédation dont actions d animation et d accempagremsnt 3 la conduite pastarale, R

1 500 GO0 €

chien de protection, dature, cabane pastorale, diagnostic de vulnérabilité {souice de finance-
ment Ministére chargé de |"Agriculture/ FEADER)

Animation, aide 4 I'achat el & Futilisation de chiens de protection  (Source de financement

S A 190 000 €
Ministere chargé de 'environnement §

Poursuivre le sautien technique et I"appui par le réseau des bergers dappui (Source de finance-

- 170 00 €
ment Ministére chargé de 'environnement)

Patrimonialisation de Fespéce

Renforcer limage de "ours dans le cadre des palitiques lides au tourisme pyréngen, Impliquer
davantage les acteurs d'activités de mentagee (Source de financement Ministére chargé de 20 000 €
I'environnement)

Mellre en @uvre des aclions paitenariales - actions de dévelogpement el animations scolaiies

. M . s 165 000 €
(Source de financement Ministére chargé de Penvironnement)

communiquer sur l'ours et la séourité (Seurce de financement Ministére chargé de I'environne-

30 (D0 £
ment)

GOUVEmanae, concertation

Drganiser la concertation et dynamiser |a coopération transfrontaliere (Source de financement
Ministére chargé de I'environnement)

Tatal 3 382 000 €

LEs SOUNCES of Moges de Nvancements sant (ités o e indiomil ef peuvent faie fahjet dune Svokalion.

Source : plan d’action « ours brun » 2018-2028.

Outre le PNA et les mesures de protection des é&aup qu'’il contient, le
massif des Pyrénées dispose d'une feuille de roates et pastoralisme », qui fixe
les principales mesures devant étre mises poumgmagner les bergers,dans
I'objectif de réduire la prédation des ours sur lesupeaux et les pertes qu'ils
subissent en estives quelles qu’en soient les saii8e

Ce document, dont la premiére version a été crégeute d'un rapport du
conseil général de I'environnement et du dévelomgperdurable (CGEDD) et du
conseil général de lalimentation, de [Iagricultuet des espaces ruraux
(CGAER)®), vise la modification des pratiques pastoralesr ppuintégrer
I'existence de la prédation par I'ours.

(1) Feuille de route « pastoralisme et ours », 2020

(2) CGEDD et CGAAER, Propositions d’évolution desures d’accompagnement aux éleveurs confrongs a |
prédation de I'ours et aux difficultés économiqdaspastoralisme, septembre 2018.



Ce document indique tout d’abord que I'Etat S’emgagie pas procéder a
de nouvelles introductions, sauf en cas de mattalittamment liée a une cause
anthropique. Il fixe ensuite plusieurs objectifs :

— améliorer la connaissance et la communicationewant la présence des
ours, par la mobilisation et I'élargissement deeés« ours brun », la modernisation
des moyens de communication des informations déiméiorer I'efficacité des
alertes et une actualisation des travaux sur lamjgue de population. Cet axe de
travail vise également I'amélioration de la couusst numérique du massif,
fondamentale pour mettre fin a I'isolement des éles et bergers et fluidifier les
alertes et constats (@ffra) ;

— expérimenter des actions destinées a éloignesues des estives, tout
d’'abord par des mesures d'effarouchement. Le potdolié a I'effarouchement
prévoit la possibilité, pour I'éleveur lui-méme, deocéder a un effarouchement
simple a l'aide de moyens sonores, lumineux etctiffa L'effarouchement
renforcé, reposant sur des tirs non létaux, estvésa des personnes habilitées et
doit étre réalisé en présence d'un agent de l'effiancais de la biodiversité (OFB)
ou d'un autre service de I'Etat. Des actions d’aspagnement par 'OFB et de
fixation des ours dans les zones forestiéres sa@vups. En outre, un protocole
spécifigue aux foyers de prédation doit étre cféede renforcer les moyens de
protection, I'équipement de I'estive, et les actiaiéloignement ;

Le protocole « ours & probléme »

La feuille de route «ours et pastoralisme » prégoie le préfet coordonnateur doi
dresser un bilan de I'utilisation du protocole «sa probleme ». Ce protocole, élabo
en 1992 et actualisé & plusieurs reprises, visetiraren place des mesures graduelles
pouvant aller jusqu’a la capture ou la destructibun ours dont le comportement
atypique vis-a-vis de 'homme le rend dangereux.

o

En 2019, le protocole « ours a probleme » a étéemiguvre pour un méme ours a delix
reprises, en 2019 et en 2021.

Les éleveurs, et notamment plusieurs professionr@isontrés par la rapporteure,
déplorent la complexité de mise en ceuvre de ce @@t son inefficacité. En outre, i
se focalise sur les événements extrémes nécessit@nintervention immédiate, et
échoue par conséquent a repérer les ours lesngldatpurs sur le long terme, et donc les
plus dangereux pour les élevages. La rapportew@mmande donc que le protocole
«ours a probleme » soit complété et élargi poservies ours ayant un comportement
excessivement prédateur.

Recommandation n°® 3 réviser le protocole « ours a probleme » pour igtaux
ours durablement et particulierement prédateurs.

— mettre en place les moyens d’un renforcementraesires de protection
des troupeaux, en premier lieu par le financemargatdiennage par des bergers
d’appui et la réalisation de cabanes pastoralaisret. La feuille de route mentionne



également la mise en ceuvre de diagnostics pastetalimnalyses de vulnérabilité,
la meilleure prise en compte de la situation degdis et des éleveurs par des
journées de sensibilisation, et enfin la mise eaceld'un observatoire sur
I'efficacité des mesures de protection ;

—ameéliorer le dispositif d’'indemnisation en tenaampte de la situation
pyrénéenne, par le biais d’une revalorisation deérbes, entrainant la suppression
de la prime de dérangement, versée par le padsgrger aprés une attaque d’ours,
par la possibilité de classer des zones non prabég® et par la mise en place de
constats déclaratifs ;

— renforcer la gouvernance « pastoralisme et oarbéehelle des Pyrénées
et des départements, sous I'égide du préfet conedenr et la responsabilisation
des préfets de départements qui pourront réuniadesurs des territoires afin de
décliner la gouvernance a I'échelle locale.

Toutefois, ces objectifs séduisants sur le papaTt tres loin d’avoir réussi
a protéger les troupeaux, a faire baisser la p@dat a renforcer la confiance des
éleveurs vis-a-vis de I'Etat. La concentration dyrand nombre d’ours sur un seul
périmétre restreint en Ariege (le Couserans) ramsitliation explosive et a engendré
une forte défiance des agriculteurs a I'égard Btat et de sa politique

La réintroduction par I'Etat, par héliportage, le 20 septembre 2018, de deux ours
slovénes dans les Pyrénées-Atlantiques : une pratig unilatérale
et sans concertation, contreproductive, désormaiejetée
par une majorité d'élus locaux et d'agriculteurs

Alors que la situation était déja extrémement terdhares le massif pyrénéen concernaht
la multiplication du nombre d’ours, et que les mieswisant a protéger le pastoralisme
face a la prédation n’étaient ni encore pleinenagrétées, ni totalement déployées, |e
Gouvernement a souhaité procéder, sans réelle ¢atiorravec les acteurs du territoire
a la réintroduction de deux ours slovénes dansaksihdes Pyrénées.

L'oppositon massive a cette réintroduction a antei@ouvernement, non pas a réévaluer
son choix et sa méthode de dialogue, mais a «passerce », en utilisant I'héliportage
pour réintroduire ces deux individus. Evidemmenettec réintroduction a légitimement
été vécu par les agriculteurs et par de nombreux édmme une provocation et a
exacerbé les tensions entre éleveurs, chasseusstéEtat. Il est & noter que la présence
de 40 a 50 ours sur le secteur restreint du Couseen Ariege, rend la situation
particulierement intenable sur ce territoire spquié. Face a ce divorce qui s'accentue
entre I'Etat, son PNA « ours brun » et les acteurteditoire ariégeois, la présidente du
Conseil départemental, soutenue par la Chambreicldtyre et d'autres acteurs locau
dont la Fédération pastorale, a créé le « Parlemantir montagne ». L’objectif est que
cet instance devienne une interlocutrice privilégiér le questions intéressant le massif,
et notamment celle de la présence de I'ours.

Il est en effet urgent d’'agir pour ce territoiréees Pyrénées se trouvent désormais
potentiellement dans une double situation de pignia la fois par le loup et par 'ours
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3. La protection du lynx

Un PNA en faveur du lynx boréal est entré en viguguwcompter du
1°fjanvier 2022, pour la période 2022-2026, apresra®@ soumis au conseil
national de la protection de la nature (CNPN) let@onsultation du public.

La diminution de la population du lynx depuis 2@lifcité a la mise en place
en d'un PNA dédié, dont la coordination sera assypér le préfet de région
Bourgogne-Franche-Comté. L'objectif de ce plardestétablir I'état de conservation
de I'espece sur cing ans. Pour ce faire, plusigbjectifs sont fixés dans le projet de
PNA :

—améliorer I'état des connaissances de la dynanip I'espéce sur
I'ensemble des massifs ou elle est présente ;

—sur les massifs jurassiens et alpins, garantirmaintien ou le
rétablissement d’'une dynamique démographique fal®ra

—sur le massif des Vosges ou le lynx est en dacrggggue d’extinction,
enrayer la dynamique démographique négative emili@wt prioritairement sur
I'amélioration de la perception de I'espéece pare®urs locaux.

La coexistence avec les activités humaines ese ltumis thématiques de
travail définies dans le projet de PNA, aux cotédadconnaissance et du suivi de
I'espéce et de la communication et sensibilisati@on sujet.

Le codt prévisionnel du PNA « lynx » peut étre asti au total pour les
années 2022 a 2026, a 16,12 millions d’elo€ette somme permet de financer
certaines actions uniquement pour une ou deux aneéd’autres actions sur toute
la durée du planPar conséquent, le co(t annuel lissé sur la périodiu PNA
«lynx » représente au minimum 3,22 millions d’eurg en sus des moyens
humains mobilisés pour la mise en ceuvre du plan.

Il. UNE CROISSANCE DE LA POPULATION DES PREDATEURS ENTRAINANT
DE LOURDES CONSEQUENCES POUR LE PASTORALISME

Les différentes mesures de protection des prédajésentées ci-avant,
ainsi que le reboisement des espaces et la réimtiod des ongulés sauvadgés
ont concouru a une augmentation significative delaulation des loups, des ours,
et des lynx.

Si la croissance de la population des prédateurngtede satisfaire aux
engagements internationaux de la France, elle Taatrtoutefois de lourdes
conséquences pour les activités agropastoralegegtdage sur la survie méme du
pastoralisme.

(1) Estimation réalisée par la commission des foema partir des données disponibles dans le PiyAx«>.

(2) Cette catégorie comprend les chamois, les mosflles bouquetins, les cerfs, les chevreuilermore les
sangliers.



A. LA CROISSANCE DES POPULATIONS DE PREDATEURS

Aprés une période au cours de laquelle les traindg prédateurs présents
sur le territoire national ont menacé de dispaalér croissance de leur population
est désormais confirmée.

1. Le loup

Le loup est réapparu en France en 1992, dans s At en provenance de
I'ltalie. La population lupine témoigne depuis pigs années d'une croissance
dynamique, voire exponentielle. Selon les estimatiofficielles le nombre de de
zones de présences permanentes a explosé entretZ1Z&L, passant de 42 a 125,
soit une progression de prés de 200 %. Le nomlmdiddus aurait lui progresseé,
toujurs selon les chiffres officielles, de 113 %sgant de 293 a 624 individus. Mais
la progression la plus spectaculaire est relative@nbre de meutes constituées,
qui souligne la forte dynamique biologique de I'esp : de 30 meutes constitués en
2015, nous sommes passés a 106 entre 2021, sqitagression de 253 %.

EVOLUTION DE LA POPULATION DE LOUPS EN FRANCE ENTRE 2014 ET 2021

(en nombre de meutes et d'individus et en pourgejta

Suivi Suivi Suivi Suivi Suivi Suivi Suivi Evolution | Evolution
hivernal hivernal hivernal hivernal hivernal hivernal hivernal |entre 2015 eentre 2020 ¢
2014-2015| 2015-2016| 2016-2017| 2017-2018| 2018-2019| 2019-2020| 2020-2021 2021 2021
Zone de
présence o o
permanents 42 45 57 74 92 100 125 198 % 25 %
(ZPP)
Dont
constituées| 30 34 42 54 70 81 106 253 % 31 %
en meutes
d,'i\:]%'i‘:/ﬁ;ﬁs 293 357 360 430 527 580 624 113 % 8%
entre 215 et entre 265 e entre 387 et entre 477 et entre 528 et entre 414 e
izl 372 402 477 576 633 834 / /

Source : commission des finances a partir des desinémmuniquées par le ministere de la transitamiagique et I'infoloup n° 37.

Le département de l'lsére est particulierement ésgmtatif de cette
situation. Depuis le retour du loup dans ce dép@te en 1998, une phase de
stabilité a d’abord été observée jusqu’en 2013 petit nombre de meutes (5 en
2013) étaient présentes dans les Hauts-plateaVeidors notamment. Entre 40 et
50 attaques faisaient chaque année I'objet d'udenmisation. Depuis 2014, une
phase de croissance ininterrompue a ce stade a wdfigdemnisation de
371 attaques en 2020 et a la présence de 19 nuautesette zone.

De maniére générale, la population de loups ne setive plus dans une
situation de danger particulier, mais témoigne au @ntraire d’une croissance
importante.



En outre, la prédation s’est fortement diversifiéglors qu'elle était
majoritairement estivale et ne concernait initisdet que des élevages ovins
d'alpage, souvent transhumants, elle se produdtrdéss des le début du printemps
et se termine plus tard en début d’hiver. En oelte touche désormais des élevages
de moyenne montagne, de vallées, ainsi que deagas\bovins (en 2019, 3,8 %
des attaques ont visé des élevages bovins).

Toutefois, a la faveur de la relative et récenigétiFation de la croissance
de la population, une Iégere décorrélération serapjmraitre entre la croissance
géographique, toujours trés dynamique et tradaitdgpcroissante forte du nombre
de ZPP, et la croissance démographique, qui ralé@tipopulation progresse en
effet de 8 % en 2021, contre 9 % Il'année précéddritdfice francais de la
biodiversité (OFB) confirme a cet égard une dégiadade la dynamique de la
population qui passerait d’'une population en cesiss a une population stale
Ceci étant, les estimations indiquent dedoup devrait étre présent dans la
quasi-totalité du territoire métropolitain en 2050.

Ce constat de bonne santé démographique de I'efggine est confirmé
par I'UICN, qui considére dans le cadre de I'évabrades especes au prisme du
statut vert, dont le but est de mesurer les effets actions de conservation des
espéces, que le loup n'est pas considéré commecienais est en train d'étre
rétabli écologiquement dans son habitat d’origine.

L’estimation méme du nombre de loups présentsestertitoire national
souléve des interrogations : la répartition du leag=rance est estimée de maniéere
statistique, par des relevés d'indices de préséhtaombre d'individus est ensuite
estimé, ainsi qu'un écart-type, et la compilatias dndices de présence et des
constats d'attaques permet d’établir une carteétiection de la présence du loup.

Cette méthode fait I'objet de vives contestatidant de la part du monde
agricole que des chasseurs, qui considéerent quanére d’indices relevés est trop
faible pour donner une idée juste du nombre dedqupsents en France. Cette
insuffisance des indices relevés peut s’expliquerla stagnation du nombre de
correspondants du Réseau loup, chargés de relesendices de présence, ainsi
que sur le faible nombre de correspondants ackfsvifon un quart des
correspondants le serait). Ces réserves sont pagagar certains chercheurs,
comme l'indiquait en 2016 Laurent Garde, coordoematu centre d’'études et de
réalisations pastorales Alpes-Méditerranée (CERPAM) France Cultur®. En
ce sens, comment s'assurer de la pertinence du BNAs données de base censées
mesurer le nombre de loups, et sur lesquelles lowispositif est basé, sont
fragiles ?

(1) Office frangais de la biodiversité (OFB) et @ennational de la recherche scientifique (CNRS)ten
technique portant sur la mise a jour des effeaifparametre démographiques de la population dpdan
France : conséquences sur la viabilité de la papah a long terme, novembre 2020.

(2) https://www.franceculture.fr/environnement/omerta-ke-loup.




Le réseau loup-lynx, un appui indispensable
de la politique de suivi des espéces de prédateurs

Le réseau loup-lynx regroupe des membres bénéqulieparticipent au suivi et a la
surveillance des loups et des lynx sur le tergtoiational, par I'obtention d’informations
scientifiques quant a leur présence. Les membregshau loup-lynx sont donc formés
a repérer les indices de présence.

Le réseau loup-lynx est piloté par I'office frargdee la biodiversité (OFB) et comprend
environ 4 000 correspondants formés et présentsi@uiépartements. Le réseau se
caractérise par la diversité de ses membres :@n®ib % des correspondants sont des
agents de I'Etat et des parcs naturels régionaes.particuliers représentent 16 % des
membres, et les acteurs de la chasse environ 1286acteurs de la protection de Ia
nature sont également impliqués.

Ces désaccords entre I'OFB et les acteurs de ldagoa entrainent une
crise de confiance préjudiciable a I'efficiene duAR Afin d’apaiser ces tensions
et d’aboutir a une méthode de comptage plus précisplus transparente et plus
partagée, une concertation doit étre menée au seitu Groupe national Loup
(GNL), I'enceinte de concertation dédiée a la misen ceuvre du PNA « loup »,
dans le but de déterminer de nouvelles modalitésebtimation de la population
de loups.Outre une révision de la maniére dont sont prisanpte les indices de
présence du loup et un renforcement des outils medede collecte d'indices
(pieges photos, caméras thermiques, etc.), quedbitre plus systématiquement
valorisés et communiqués aux partenaires du GN& réftexion de long terme sur
une refonte des modalités d’estimation pourraié &nvisagée. L'utilisation du
matériel génétique pourrait par exemple étre syatiéfe. La rapporteure estime
que I'Etat peut se donner les moyens de mesungraaé@re plus précise le nombre
d'individus par massif.

Recommandation n° 4: revoir les modalités d’estimation de la popwatiupine,
aujourd’hui controversées, par une meilleure vahiion des indices de présence et
par un pilotage plus large, sous I'autorité du girébans ce cadre, développer le
financement par I'Etat d’outils technologiques pettant de faciliter la collecte
d’indices (pieges photos, etc.). Un travail sinnéaioit étre mené pour I'estimation
de la population de lynx.
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2. L'ours

La réapparition de I'ours sur le territoire natibs&st réalisée dans des
conditions tres différentes : aprés son extinctilom,été réintroduit sur décision du
Gouvernement frangais par plusieurs opérations édgroduction qui se sont
déroulées entre les années 1980 et 2018. Au fpualtorze individus ont été
réintroduits, principalement dans les Pyrénéesalestet dans le Béarn.

Dans une moindre mesure, mais de maniére sigiécagalement, la
population d’'ours présente sur le territoire nalast en croissance importante. Sa
concentration massive sur certains territoireseggtpose de graves difficultés aux
élveurs et interroge plus globalement le partagaidages de la montagne, en raison
des risques potentiels, mais bien réels, de séoguié peut entrainer la présence
d’'ours, dans certaines conditions, pour les usagerda montagne (éleveurs,
randonneurs, chasseurs, etc.).

EVOLUTION DE LA POPULATION URSINE

(en nombre d'individus)

70 64
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50

40 32

30
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10

Suivi 2015 Suivi 2016 Suivi 2017 Suivi 2018 Suivi 2019 uig 2020

Source : commission des financess a partir des éesmnommuniquées par le ministére de la transémniogique.

Si la croissance moyenne de 12 % par an, soit lebldment de la
population d’ours en France ces six dernieres anwéeait a se confirmer dans les
années a venir, la population ursine doublera tes six a sept ans et environ 150
ours seraient présents dans les Pyrénées en 20®0pllation ursine se concentre
principalement en Ariége, et plus particulieremgsms la province du Couserans
(entre 40 et 50 ours y sont recenses).



EVOLUTION DE LA POPULATION D’OURS EN FRANCE ENTRE 2 014 ET 2020

(en nombre et d’individus et en pourcentage)

Evolution | Evolution
entre 2015| entre 2019
et 2020 et 2020

32 41 46 40 52 64 100 % 23%

Suivi Suivi Suivi Suivi Suivi Suivi
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Individus
détecté

Source : commission des finances a partir des demnémmuniquées par le ministére de la transitzoiagique.

La méthode de comptage des ours differe de cellmaptage des loups :
'estimation du nombre d'ours est réalisée a pattir nombre d’ours dont la
présence a été prouvée dans I'année. Elle estiosifiable que celle utilisée pour
estimer le nombre de loups.

3. Lelynx

Le lynx a fait I'objet de réintroductions en Suissgre 1972 et 1975 puis
dans le massif des Vosges entre 1983 et 1993 deéaio cours de laquelle 21 lynx
ont été relachés, entrainant la réapparition dpéee sur le territoire francais. Le
retour par la Suisse de I'espéce a entrainé ldamisation du massif du Jura, puis
du nord des Alpes. Une méthode satisfaisante dpteg® du lynx reste toutefois
a trouver : I'approche en surface actuellementsét, qui consiste a étudier les
zones dans lesquelles le lynx vit de maniére certaie fait pas la preuve de son
efficacité. La rapporteure recommande a cet égard d'inclure das le PNA
« lynx » a venir une méthode de comptage du lynx pche de celle de I'ours.

4. Les autres prédateurs présents sur le territoir e national et leur
protection par I'Etat : 'exemple de la multiplicat ion des attaques de
requins

Si le requin figure indiscutablement parmi les pitédrs présents sur le
territoire national, les attaques de requins nevgetufaire I'objet d'une étude
similaire a celle présentée pour les trois prédatmrrestres étudiés dans le cadre
de ce rapport. Il s’agit d’'une problématique paiitére, dont les causes et les effets
sont d’'un autre ordre que celui des prédateursdges. Si le requin-bouledogue
présent a La Réunion n’a jamais disparu de ces, éaurise en place d'espace
marins protégé, a considérablement modifié sa pcéset son risque pour les
baigneurs, sur les cotes, ayant amené I'Etat agfied®s espaces de baignade et de
surf. L'espéce n'est pas classée en danger d’¢ixtimpar 'UICN, mais est quasi
menacée.

La premiére attaque confirmée de requin-bouledage® lieu le 5 mars
1990 sur un surfeur. Depuis cette date, le phénenmém cessé de prendre de
I'ampleur, jusqu’a accoucher a partir de 2011 d’'véstable crise du requin a la
Réunion. Le Centre Sécurité Requin, le groupem@anttdét public (GIP) qui gére
et coordonne le risque sur I'lle, a recensé 63act®ns entre humains et requins a
la Réunion, dont 27 mortelles. Selon cette méthagie] 48 morsures sur humains
ont été recensées entre 1980 et 2021. Le nombrgeldtattaques recensées a



augmenté de 5 % par an entre 1980 et 2016. Au desrannées les plus récentes,
le phénomene a pris davantage d’ampleur enc®beattaques se sont déroulées
entre 2011 et 2021, dont 11 mortelles, soit 2,8 atjues en moyenne par an

Les principaux usagers de la mer menacés partlguat de requins sont
les surfeurs : ils constituent 69 % des 48 persoattaquées entre 1980 et 2021. En
réaction a cette augmentation de la probabilitéatiaes, la population de surfeurs
a été divisée par 8 entre 2011 et 2013, passah6@e 20. D'apres les données
communiquées a la rapporteure, sans cette rédwdgitamfréquentation, le nombre
moyen d’attaques sur surfeur aurait été d’'une diratd’événements par an entre
2011 et 2016.

L’enjeu de la sécurité excéde toutefois largemenelte des surfeursDes
nageurs, chasseurs en apnée, ou encore des pécheégalement été tués lors
d’'attaques de requin. La mort d’'une jeune femm@&aians, en 2015, alors qu’elle
se baignait a moins de 5 métres du bord et en gyaat est difficilement
supportable, tout comme celle d’'une jeune fille I ans, dans les mémes
conditions, en 2013, et de toutes les autres vidiperdant la vie dans des condtions
atroces. Ces attaques, ou les membres des victomesarrachées (bras, jambes,
torax, etc.), sont d’une violence inouie, pounliesimes et leur famille.

Si plusieurs facteurs explicatifs a la multiplicatides attaques de requins
sont envisagés (création d'une réserve marineadtsm de la péche traditionnelle
du requin liée a I'interdiction de sa commercial@a, urbanisation,...), il est urgent
gu'une étude scientifigue formelle, independante teinsparente permette
d’identifier les causes de la hausse massive tlguats de requins sur les humains
sur la période récente. Il semble que si, dansr@mipr temps, I'augmentation du
nombre d’'attaque puisse étre liée a une augmentdida pratique des activités
marines, la période qui a débuté en 2011 ne tradigita méme dynamique : une
hausse de la probabilité d'attaque a été obserw@gpendamment d'une
qguelconque augmentation de la densité de surfd'ois)a necessité et I'urgence de
pouvoir établir une étude independante sur lesesaréelles de I'augmentation de
ces attaques. Selon de nombreux acteurs du tegritai création de la réserve
marine protégée serait un facteur déterminant gxaiit la hausse des attaques.

Face a la multiplication des attaques, qui sordrgute drames endurés par
les familles de victimes et de traumatismes génarésein de la population
réunionnaiseen 2013, un arrété préfectoral reconduit depuis Iar a interdit la
baignade et toute activité nautique le long des &% de I'lle hors lagonsEn
2014, un premier programme de péche de préventisant a réguler I'espéece, a
été mis en ceuvre dans la baie de Saint-Paul. lriaatmn de la péche a été trés
tardive, ses bénéfices étant connus depuis 2011a Baite, un dispositif complet
de surveillance a été installé.

Le programme Vigies Requins Renforcée a été démay2014. Il repose
sur une surveillance humaine d'un spad un réseau de détection constitué d'une
dizaine d’'agents immergés, appelés les vigies mequin bateau assure la



coordination des déplacements des vigies immergéas, bateau technique équipé
d'une caméra sous-marine capte des images du foredlage ces images a terre.
Enfin, un jet ski assure des navettes de transports

En 2015, des filets de baignade et de surf ontré$éen place sur deux
plages, puis ont été remplacés en 2017 par d¢s ditetaille plus modeste. Enfin,
en 2020, un dispositif mobile de vigies embarqueEstsnis en place a Saint-Leu
(dispositif Water Patro). Les dispositifs Vigies requins renforcées\&tter Patrol
semblent faire la preuve de leur efficacté : aucatiaque de surfeur n'a été
constatée depuis 2019 a La Réunion. En outre, ke éechnique menée par le
Centre Sécurité Requins et I'Université de la Réamhontrent une fréquence de
surveillance comprise entre 50 et 80 % le longidieau de détection. Ce dispositif
est toutefois limité par la turbidité de I'eau, gonditionne la distance de détection
de la présence de requins. En outre, il nécessiferther des vigies a ce nouveau
métier exigeant d’'un point de vue physique et retaeg une grande rigueur et
discipline. Ces dispositifs de surveillance s’apptiégalement sur les équipements
de protection individuelle (EPI) électriques. llagit de dispositifs constitués
d'électrodes, généralement fixés sur la place dg alimentés par une batterie
externe amovible.

Ces différentes mesures entrainent des dépensesgamigs pour I'Etat. Le
colt moyen du programme de péche s’éleve a 700A0@otal sur la période
allant de 2014 a 2021, la puissance publique a eggadans la recherche ou la
mise en place de dispositifs opérationnels de rédian du risque lié au requin
un montant total de 26,6 millions d’euros, soit 3,3nillions d’euros par an apres
lissage du codt total sur cette périodefinancés principalement par le ministére
des sports et le ministére des outre-mer. EnfirGll2 Centre Sécurité Requins
dispose d’'un budget annuel de 2,56 millions d’euros

Malgré son codt trés important, ce dispositif de sgurité présente des
limites. La question qui se pose est la suivante : ferome-définitivement I'océan
a la baignade et aux activités sportives, commesuld ? C'est évidemment
l'intention que traduit la méthode des arrétéstdtiditiction pris depuis 2013, qui
a contribué a éloigner les surfeurs mais ausdhvdégneurs de la mer, méme si la
pratique du surf n'a pas disparu. Les EPI sontdoggeux (environ 500 euros), et
ne sont pas toujours efficaces (le plus efficaemtle eux réduit les approches de
77 %). De maniere générale, le dispositif de sillaraie et de protection vise a
éviter la manifestation des symptdémes d’'une prohtéque plus large, celle de la
place respective de 'homme et du requin dans pacesbalnéaire.

Outre le colt de la mise en ceuvre de ces dispdél attaques de requins
ont un codt évident pour la collectivité au titresdsoins qu’elles entrainent. Le
montant des soins engendrés par la prise en ctlasgéctimes d’attaques de requin
dépend de la gravité des blessures et est donear@ble, mais ne peut étre sous-
estiméa fortiori dans cette période de forte sollicitation de Iikep



Au-dela des dépenses réalisées par la puissantigysjdes attaques de
requins entrainent également des codts indirec¢tstilité économique de La
Réunion, et en premier lieu le secteur du tourigragt fortement de cette situation
de risque. Une premiére étude économique réaleseerpbureau d’études en 2014
évalue la perte de chiffre d'affaires a 33 milliatisuros entre 2011 et 2014.

Enfin, la crise du requin creuse les dissensionsedn de la population
réunionnaise. Une enquéte réalisée en 2017 soukgrejet unanime de l'arrété
préfectoral d'interdiction de la baignade, et ldombé partagée des usagers de la
mer de voir la mise en place d'opérations de peft@nt de requins potentiellement
dangereux. Toutefois, si une partie de la populamuhaiterait voir la population
de requins-bouledogues plus fortement réguléetréapartie est favorable a une
non-intervention de I’homme dans le milieu marin.

Un dialogue apaisé sur cette thématique est némssafin de mener une
politique publique respectueuse de la biodiverditde toutes les pratiques marines.

B. LES CONSEQUENCES DE LA CROISSANCE DE LA POPULAT ION DE
PREDATEURS SUR L'ELEVAGE ET LES ACTIVITES PASTORALE S

La croissance continue de la population des grpritdateurs ainsi que la
multiplication de leurs zones de présence entraithes conséquences directes sur
les activités pastorales. Plusieurs indicateurtsastuisent les effets.

1. La croissance du nombre d'attaques et de victim  es de la prédation par
le loup

a. La croissance du nombre d’attaques par le loup

Le nombre de constats ayant donné lieu a une indation a la suite d’'une
attaque de loups a fortement augmenté au coudede®res années. Entre 2010 et
2020, le nombre de constats indemnisés a augmen®d 2%, passant de 984 a
37300,

Une légére décrue s'observe toutefois en 2021, reaisun niveau
d'attaques qui reste innacceptable pour les élsvewdaprés les données
disponibles, non encore définitives, le nombre tdiies atteindrait
3 572 occurrences, en baisse de 2,5 % par rappo2@

(1) Constats indemnisés ou en cours d'indemnisgt@r 2020. Données communiquées par le ministeia d
transition écologique a la rapporteure et infolonp36.
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Source : commission des finances a partir des régemiu ministére de la transition écologique et dimsnées de suivi
disponibles en ligne sur le site la DREAL de laoagAuvergne-Rhone-Alpes.

De maniere générale, la rapporteure déplore lacdifé a recueillir des
données consolidées cohérentes entre elles d'umée a@nl’autre. Si ce travail a été
fourni par le préfet coordonnateur pour les anféeplus récentes et si des données
sont accessibles en lighg il s’avére bien plus difficile de trouver des dées
cohérentes en libre accés pour les années anggieur

Outre la croissance numérique des attaques recgnkde extension
géographique sur [lintégralité du territoire natibnest particulierement
préoccupante. Alors qu’en 2009, 12 départemenisnéteoncernés par la préation,
ils passés 40 en 2019, et 44 en 2021.

En 2020, sur trente-six départements concernédggmdommages causés
par les loups seize départements enregistraiembuniore de constats en hausse par
rapport a 2019, et trois départements enregistraiea forte hausse (I'lsére, la
Sabne-et-Loire, et le Vaucluse). Plus préoccupaobre,sept départements qui
jusgu'a l'année 2020 n’étaient pas concernés par lprédation le sont
désormais

(1) Site internet de la DREAL de la région Auvergigne-Alpes.
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EVOLUTION ENTRE 2019 ET 2020 DU NOMBRE DE CONSTATSPAR DEPARTEMENTS

Evolution entre 2019 et 2020 Nombre de constats 2020

[ Pas de constats en 2019 — Plus de 500 constats

[l Forte baisse (<20 % et < 30 attaques) ) gx ?gg :}: g% mﬂxg
[ Baisse (<5 % et < 10 attaques) " Entre 10 et 100 constats
[ Stable Entre 1 et 10 constats
[ Hausse (>5 % et > 10 attaques) 0 100 200 km

I Forte hausse (>20 % et > 30 attaques) S

Source : Infoloup n° 36, bilan 2020.

Ce constat renseigne sur la nature de la réportd@pe & la prédation :
d’une politique ciblée sur quelques départements| ne peut s’agir désormais
gue d'une réponse publique généralisée a I'ensemlde territoire.

b. La croissance du nombre de victimes de loups

Conséquence immédiate et directe de la croissamc®mhbre d’'attaques,
le nombre de victimes de la prédation est égalemertausse importante depuis
plusieurs années. Alors qu'en 2010, 3 791 victindes la prédation étaient
recensées, leur nombre atteint 11 849 en 2020, entgmt ainsi de 213 %.
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EVOLUTION DU NOMBRE DE VICTIMES DEPUIS 2010
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Source : réponses du préfet coordonnateur au cquastire de la rapporteure.

Une corrélation marquée existe entre la croissalic@ombre de loups
présents et le nombre de victimes de la prédation.
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Source : réponses du préfet coordonnateur au cquastire de la rapporteure.
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Cette tendance a 'augmentation du nombre de wdide la prédation par
le loup s’avere structurelle et s'observe depuisriée 201@ minima

Toutefois, entre 2019 et 2020, le nombre de vidinmelemnisables a
Iégérement diminué, passant de 12 058 victimes0d® 2 11 849 en 2020. Une
nouvelle baisse semble étre observée en 2021.dregds n’'étant néanmoins pas
définitives, elles doivent étre considérées avedgmce : en 2021, 10 900 victimes
seraient recensées, en baisse d’'environ 8 % pgoma@ 2020. Cette légere
diminution fait toutefois suite a une hausse immutet du nombre de victimes entre
2015 et 2019 (+ 34 %, 8 973 victimes étant recensée?2015). Elle doit donc se
confirmer dans le temps pour constituer une terglaRar ailleurs, le nombre
d'animaux tués comme le nombre d'attaques restanictarellement et
particulierement élevés, la pression de la prédatoconcentrant aussi sur certains
territoires.

En effet, ces résultats sont variables selon lgmntiEments : dans les
départements qui font I'objet de la plus forte itémh, a savoir les Alpes
Maritimes, les Alpes de Haute Provence, la Sawies Hautes-Alpes, les attaques
semblent conjoncturellement stagner et au glolggrEment diminuer au cours de
la derniére anné®). Toutefois, il peut exister des différences passifaau sein
d'un méme département, avec des territoires hggternent fortement touchés
comme la vallée de la Maurienne en Savoie, et fag)Bs, plutdt épargnés jusqu’a
il y'a peu, mais qui voit la pression s’accentueg@la colonisation de ces massifs.
D’autres départements, et notamment, I'lsére, latétSavoie, la Drome et le
Vaucluse subissent quant une forte poussée dédafpon.

L’évolution géographique du nombre de victimespesthe de I'évolution
géographique des attaques : le nombre de victisesr hausse dans treize
départements et en forte hausse dans quatre dépatie

(1) Les dérochements de troupeaux dus a une atigzpievent faire fortement varier le nombre de vies d’'une
année sur l'autre. Il est donc essentiel de faneupe de prudence dans les conclusions de I'analgseleux
denriéres années.
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EVOLUTION ENTRE 2019 ET 2020 DU NOMBRE DE VICTIMES PAR DEPARTEMENTS

Evolution entre 2019 et 2020 Nombre de victimes 2020
[] Pas de victimes en 2019 Plus de 1500 victimes
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Source : Infoloup n® 36, bilan 2020.
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La difficile comparaison européenne

En 2019, les ministres en charge de l'agricultureles I'’écologie ont commandé ay
conseil général de I'environnement et du développemurable (CGEDD) et au Conseil
général de I'alimentation, de I'agriculture et @spaces ruraux (CGAAER) une mission
de parangonnage sur la gestion du loup dans plsgpetys européens. La mission s'es
intéressée a la situation de I'ltalie (Piémont)lad8uisse, de 'Espagne (Castille et Ledn),
de I'Allemagne (Saxe) et de la Pologne.

Parmi les constats dressés par la mission, il affpgue la France est le pays qui subit Je
plus de dégéats en raison de la prédation, avecan®i300 attaques en 2018 contre 2 000
en Castille et Léon, 90 en Saxe et 120 en Suisse.

La France et la Suisse présenteraient par aillearsystéemes d'aides a la protection et
d’'indemnisation les plus importanssfortiori rapportés a la population lupine. Ainsi, la
France consacre, d'aprés les auteurs du rapporjilRdns d’euros aux mesures de
protection et 3,5 millions d’euros aux indemnisasiopour une population de 500 loups.
En comparaison, I'’Allemagne consacre 13 millionsicdhs aux mesures de protection et
0,2 million d’euros a I'indemnisation, pour une ptation de 600 loups.

Les comparaisons sont toutefois difficiles, et doivpour étre pertinentes intégrer le
contexte agricole des territoires, leurs caradtgtiss, ainsi que les modalités d'élevage,
parametres qui manquent souvent dans les étudgsmacatives disponibles. En outre, les
différents régimes de prise en charge des dégélts) sjue cette prise en charge saqit
publique ou privée, peuvent avoir une influencelsumtombre de victimes déclarées.

La rapporteure déplore la faible disponibilité dafbrmation au niveau européen
concernant les différents systémes pastoraux, lmodes de fonctionnement et leurs
spécificités. Ce manque de données consolidéeseawreuropéen complique fortemerjt
la comparaison. Les Etats membres ne communigaasnign plus de données relatives
a la prédation a la commission européenne, quesiexige pas non plus. La collecte et
la publicité des données relévent donc du bon wodéochaque Etat.

Seule une étude du Parlement européen de 2018réspde réveéler plusieurs données
consolidées a I'échelle européenne. Entre 201DH8,219 500 brebis ont été tuées par
des loups en Europe, 1 200 par des ours et 408gzalynx. En prenant en compte la
Norvege et la Suisse, le nombre de victimes doublema raison du grand nombre de
brebis tuées en Norvege. La France et la Norvege pamailleurs les pays les plus
touchés par la prédation : environ trente brebig &eées par chaque loup, alors que les
autres pays perdent entre une et quatorze brebidopp présent sur le territoire.
Concernant les ours, la Norvege et la France pierdrantre dix et vingt brebis par ours
présent sur le territoire, contre des pertes caaprentre une et quatorze par ours dans
les autres pays.

Toutefois, en I'absence de données stabiliséedesusytsemes d’élevage bien différents,
et qui ne sont donc pas exposés de la méme maniaisque de prédation, permettant
la comparaison entre les Etats, il est délicatalerir des comparaisons européennes
pleinement fiables.
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Recommandation n° 5: collecter a I'échelle de I'Union européenne desnées
sur les systemes pastoraux et d'élevage, la predsida prédation, les moyens |de
protection mis en ceuvre ainsi que leur colt, afippduvoir mener des analyses
comparatives solides et des évaluations des diffpostionaux.

2. Les attaques et les victimes de la prédation pa rl'ours

Si le nombre de victimes de I'ours reste inféri@umombre de victimes du
loup, leur croissance est particulierement forfguileplusieurs années.

EVOLUTION DE LA PREDATION PAR L'OURS

Evolution
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | SVOMTOD
e o 125 | 173 | 47a| e58| 403] 297 333 %
ours indemnisées
Total des | Animaux| 247 | 471 | 803 | 780| 1712 930 617 277 %
dommages
indemniséy Ruches 0 0 25 22 36 11 /

Note : les données de I'année 2021 ont été comméeia la fin du mois de novembre 2021 et ne smnepcore stabilisées
a date.

Source : commission des finances a partir des imétions communiquées par les services du préfetonnateur du PNA
«ours brun ».

Le nombre de dossiers indemnisés au titre d'atedioeirs a cri de 333 %
depuis 2015, témoignant de I'extréme dynamismeadgobulation d’ours sur le
territoire national et de I'importance de ses cgus@ices. Le nombre d’animaux
indemnisés a quant a lui cri de 277 %. Une augriientanportante du nombre de
victimes a notamment été observée en 2019, annéeoans de laquelle de
nombreux dérochements ont eu lieu. Si depuis 20@6,modération du nombre
d’'attaques et du nombre de victimes s’observeg tettdance devra étre confirmée
dans le futur.

3. Les attaques et les victimes de la prédation pa rle lynx

Les attaques de lynx sont moins meurtriéres. E206 et 2020, entre 46
et 102 attaques sont recensées chaque annéepoodast a un nombre de victimes
indemnisées compris entre 59 et 176 animaux par an.
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C. LES AUTRES CONSEQUENCES DE LA PREDATION: ECONO MIE,
SAVOIR-FAIRE ET ENVIRONNEMENT

Les conséquences de la prédation sont nombreusestetimensionnelles.
Outre les dommages sur les élevages, colteux ppuidsance publique (dffra)
la prédation s'avere dommageable pour plusieuresaspects.

1. Difficultés économiques pour les éleveurs

Le pastoralisme occupe une place particuliére Bagisculture francaise :
il assure la conservation de pratiques traditidesedle haute qualité et permet le
maintien d’activités économiques dans des teratogouvent enclavés.

La prédation entraine pourtant des difficultés éoaigues importantes qui,
associées a d'autres facteurs touchant la profeésiigence du métier, contraintes
de vie, revenu modéré, etc.), se traduisent notarnpee une baisse tendancielle
du nombre d’exploitations ovines en France. En 2080700 exploitations ovines
étaient recensées, ce chiffre est tombé a 39 232049W. Si une légére
augmentation du nombre d’exploitations ovines sobs depuis 2018, la tendance
de long terme est bien celle d’'une diminution dmhee d’exploitations ovines en
France. En 2004, le plan national d’action loupnesit que I'ensemble des colts
induits par la présence du loup, hors pertes intisg représentait entre 4 000 et
16 000 euros par éleveur et par an, selon les typésvages.

A ces difficultés économiques s’'ajoute la chargéraeail supplémentaire
que représente la prédation pour les éleveurs.ctomsement de la charge de
travail est estimé a 7 heures par jour en estiggldteures par jour pour les éleveurs
résidentg?.

En outre, la prédation peut entrainer a terme wo&ion des pratiques
dommageables pour les animaux et la qualité deodugtion, ainsi que pour les
conditions économiques d’exploitation. La tendaadssante a rentrer les bétes
en intérieur par crainte des attaques en est ummresignificatif : alors que la
tradition pastorale repose sur le fait de laissserbétes paitre librement dans la
montagne, le développement de I'élevage plus iiftengéalisé en intérieur est
préjudiciable pour la qualité de la production méagalement pour I'équilibre
économique des exploitations. Il s'agit d'une regren majeure en termes
d’'agriculture durable, et directement liée a ladatéon. La transformation des
pratiques pastorales, par la réduction du tempstidés, entraine en outre des colts
supplémentaires, en premier lieu car elle oblige éeveurs a se faire livrer
davantage de fourrages pour les bétes.

(1) Institut de I'élevage (IDELE) et confédératioationale de I'élevage, (CNE), Les chiffres clésadB, Ovins
2021, production lait et viande.

(2) Plan national d’action « Loup » 2004-2008.



— 47 —

2. Conséquences pour la santé physique et mentale des éleveurs et des
bergers

Trois effets de la prédation sur la santé des alsvet des bergers peuvent
étre notés. Tout d’'abord, les attaques de prédaseures troupeaux et la mort des
bétes élevées engendrent une souffrance psychoéogiguvent trés importante
chez les éleveurs et leur famille (enfants, comjam conjointe), sujets a
d'importantes angoisses pouvant prendre la formeydgptomes de stress post-
traumatiques. Les conséquences physiques et psgitpoés des attaques poussent
certains éleveurs a quitter la profession et acestleturn over des bergers,
entrainant une perte d’'expérience dans la condigte troupeaux et la perte
de savoir-faire pastoraux.

En outre, la prédation a des retentissements activité des éleveurs, qui
doivent introduire dans leur pratique de nouvetlshniques de protection qui
concourent a modifier les conditions de travaifjeit sont sources pour certaines
d’entre elles de nouvelles contraintes et risqegshm-sociaux.

Si les effets quantitatifs de la prédation suréleusité sociale agricole sont
difficilement mesurables, des effets qualitatifats@pportés par les équipes de la
mutualité sociale agricole (MSA) de maniére craissales équipes de la MSA
sont par ailleurs sollicitées en raison de la piédaet de ses conséquences : elles
assurent notamment des formations sur l'accueilaegestion des chiens de
protection, pilotent des plans de prévention daidaiet de bien-étre par le biais de
cellules médico-sociales intervenant auprés degegls. Les services de santé
sécurité au travail, composés de médecins et diidrs du travail ainsi que de
conseillers en prévention, interviennent aupreséliegeurs pour I'évaluation des
risques directs et indirects de leur profession.

3. Conséquences écologiques significatives

Le pastoralisme remplit un réle majeur d'entretidea la montagne,
prévenant les éboulements de terrain, les avalamnmhencore les incendies. Cet
apport du pastoralisme a la protection de I'enviement est souligné dans le code
rural, qui reconnait le caractére d’intérét géndralpastoralisme en raison de sa
« contribution a la production, a I'emploi, a I'entiien des sols, a la protection des
paysages, a la gestion et au développement dediviersité, I'agriculture» M.

Pour cette raison, @ans les régions ou la création ou le maintien thaigs
agricoles a prédominance pastorale est, en raisenlad vocation générale du
territoire, de nature a contribuer a la protecti@u milieu naturel, des sols et des
paysages ainsi qu'a la sauvegarde de la vie soci#e dispositions adaptées aux
conditions particuliéres de ces régions sont prisesr assurer ce maintien®.

(1) Article L. 113-1 du code rural.
(2) Article L. 113-2 du code rural.
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Les dispositifs de soutien progressivement mislaceptraduisent cet état
de fait : a cet égard, I'indemnité spéciale monga&M)@® créée en 1972 a été
pensée comme le socle des mesures de soutien tuapasme. Depuis 1975,
l'indemnité compensatoire de handicaps naturelsiiCde la PAC a remplacé
I'ISM. Elle ne vise pas a soutenir les dommageseéayar les grands carnivores
aux élevages, mais seulement a indemniser lesuétgrics au titre des désavantages
auxquels la production agricole est exposée eprraie contraintes naturelles ou
d’autres contraintes spécifiques.

Quoi qu'il en soit, selon la géographe Corinne Eyute, «depuis plus de
45 ans, tous les discours de Iégitimation des disii® de soutien spécifiques a
I'élevage de montagne, notamment pastoral, reposenta reconnaissance des
services rendus @,

Cet intérét écologique majeur du pastoralismelggaréservation d'espaces
naturels, s'accompagne également de retombées rémpres touristiques vitales
pour les territoires de montagne

(1) Décret n°77-566 du 3 juin 1977 sur I'agriculeude montagne et de certaines zones défavorisées.

(3 Corinne Echeynne, Le pastoralisme entre mytheéadités : une nécessaire objectivation - I'exeengés
Pyrénées, Géocarrefour, 2018.
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SECONDE PARTIE : UNE POLITIQUE D’ENCADREMENT ET DE

LIMITATION DES EFFETS DE LA PREDATION A L'EFFICACIT E

RELATIVE AU REGARD DU RAPPORT COUT PUBLIC/NOMBRE
D'ATTAQUES ET DE VICTIMES

La prolifération des prédateurs sur le territoiational et la généralisation
de ses conséquences néfastes a appelé au déploomen politique publique
d’encadrement et de limitation des effets de la@tién. Cette politique repose sur
deux axes principaux: la protection des troupeatix!indemnisation des
dommages. Si leur utilité est prouvée, ces mestestent insuffisantes pour
apporter une réponse satisfaisante aux difficdtégendrées par la prédation. La
possibilité de réaliser des opérations de tir a&cpaséquent été ouverte : il s'agit 1a
du seul moyen permettant de diminuer la pressida geedation dans les territoires
les plus touchés.

La présente partie vise a proposer une analyseustita des dépenses
publiqgues engendrées par cette politique publiquériptyque. La rapporteure a
tenu a réaliser une analyse en « colts complefsi »'omettrait pas les dépenses
de personnel induites par la mise en ceuvre deseliffes mesures. Ce montant est
toutefois par nature difficile a appréhender, uangr nombre de communes
engageant par exemple des dépenses d’un monthlet $air leur territoire, de la
méme maniére que certains départemdiisprenant en compte les principaux
postes de dépenses publiques, il apparait que la liigue publique
d’encadrement et de limitation des effets de la poation représenterait en 2020
un coqt total minimum annuel de 56,02 millions d’etos.

RECAPITULATIF DES DEPENSES PUBLIQUES ENGENDREES PAR LA POLITIQUE
D'’ENCADREMENT ET DE LIMITATION DES EFFETS
DE LA PREDATION EN 2020

(en millions d’euros)

Prise en charge du co(t des mesures de

h 29,76
protectiot
Indemnisation 4,54
Mesure "pastoralisme” 7,85
Crédits d'urgence du ministére de
o 0,56
I'agriculture
Dépenses du ministére de la transition
écologiques autres que pour 1,54
'indemnisation
Dépenses de personnel * 11,45
Défraiement des louvetiers 0,087
Dépenses complémentaires des régions 0,2

TOTAL 56,02

Note: les dépenses de personnel ne comprennentlapas
rémunération du préfet référent « ours brun », dantrise de
fonction est ultérieure a 'année 2020.

Source : commission des finances.



En ne prenant en compte que les montants consadeéprise en charge
des mesures de protection et au colt de I'indertioiséil s’agit des postes de
dépenses pouvant étre les plus facilement compiawée année a I'autre car peu
sujets a des évolutions de périmetre), le coltl weala politique publique a
fortement augmenté (+ 58 %).

EVOLUTION DES DEPENSES CONSACREES A LA PRISE EN CHARGE
DES MESURES DE PROTECTION ET A L'INDEMNISATION DES ELEVEURS

(en millions d’euros et en pourcentages)

2015 2020 Evolution
Prise en charge des o
mesures de protectior 18,85 29,76 57,9 %
Indemnisation 2,88 4,54 57,8%
TOTAL 21,73 34,30 57,9 %

Source : commission des finances.

I. UNE POLITIQUE DE PROTECTION COUTEUSE, TANT POUR L'UNION
EUROPEENNE QUE L'ETAT FRANCAIS, A L'EFFICACITE INCO MPLETE

Le maintien d’'une activité pastorale prospére nfgsssible que si une
politique de protection des troupeaux suffisantefiitace est déployée. Une telle
politique de protection a été progressivement minsesuvre, et repose sur des fonds
européens (51 % des aides a la protection en mey@hitargement complétés par
des financements nationaux. L'efficacité de ces umess dépend toutefois de
nombreuses variables et ne s’avere pas toujourpléten

A. LA MESURE DE PROTECTION DES  TROUPEAUX ET
D'’ACCOMPAGNEMENT DU PASTORALISME

Au cours d’'une premiére période débutant dansreées 1990, I'aide a la
protection des troupeaux a été assurée pour npatiéles financements rattachés
au fonds européen LIFE Natufeet pour moitié par le ministére de I'écologie.

Depuis 2004, 'accompagnement des éleveurs repgseng mesure co-
financée par I'Etat francais et le fonds europégricale pour le développement
rural (FEADER). Dans le cadre de la programmati@h422020 du fonds européen
agricole pour le développement rural (FEADER), delre national francais, qui
assure la cohérence du déploiement des financemheEADER sur le territoire,

(1) Projet annuel de performance pour 2021 de lasminAgriculture, alimentation, forét et affaires rurale

(2) Entre 1997 et 1999, le programme « Conservaties grands carnivores en Europe : le loup en Feamc
avait pour objet le suivi de la population lupihe compensation des dommages sur le cheptel danestt
I'expérimentation de mesures de protection. Un sdqmogramme LIFE Nature intitulé « Le retour duifo
dans les Alpes francgaises » a par la suite viséeagre en compte les évolutions des matériels digtion
et les financements proposés.f



prévoit ainsi qu'«ne aide a I'adaptation de la conduite pastoralesdeoupeaux
soumis au risque de prédation par les grands prédmssera prévue dans tous les
programmes de développement (PDR) des régions caes» (). Cette aide est
plus communément appelée « aide a la protectidresteléployée par le ministéere
de l'agriculture.

Chaque région, en tant qu'autorité de gestion,rassosuite la mise en
ceuvre concréte de cette mestieeson programme de développement rural (PDR).
Plusieurs régions et départements peuvent bénéfigiecette aide : Auvergne-
Rhdéne-Alpes, Bourgogne-Franche-Comté, Occitanie Paivence-Alpes-Cote-
D'azur, ainsi que dans les départements suivamas-Rhin et Haut-Rhin;
Dordogne, Gironde, Landes, Lot-et-Garonne et Pygdlantiques?.

L'application de regles transitoires pour les annég 2021 et 2022

Pour la période 2014-2020, le budget du FEADER reptésenviron 100 milliards
d’euros. Si une réforme importante de la PAC étstnalue en 2021, I'importance et la
sensibilité des négociations, doublées d'un coatesanitaire instable, ont conduit &
repousser son entrée en vigueur a 2023. Les négoadu Parlement européen et du
Conseil sont parvenus en juin 2021 & un accordégiiia la politique agricole de I'Union
européenne entre 2023 et 2027.

Le réglement modificatif 2020/2220, adopté en ddwen2020 dans le contexte de |
crise sanitaire, permet de prolonger les PDR et dencontinuer a appliquer les régle
de la PAC dans sa programmation initialement pr@awe les années 2014 & 2020. L
paiement des fonds aux bénéficiaires de la PACpetnmiment du FEADER, est dong
intégralement maintenu en 2021 et 2022, jusquékata d’application du nouveau cadre,
le 1*"janvier 2023.

D O D

L'objectif principal de cette aide estaccompagner I'évolution des
pratiques pastorales,permettant ainsi aux éleveurs de protéger leotg&aux.
Plusieurs mesures peuvent étre prises en charifeeade cette aide :

— analyses de vulnérabilité des exploitations sttegitoires ;

—achat de cloétures mobiles de protection éleabifis et systémes
d'électrification, achat et pose de parcs de pgtrede protection renforcée
électrifiés ;

—achat de chiens de protection des troupeawilisstéon des chiens et
tests de comportement ;

— réalisation d'études permettant de mieux caraete le risque de
prédation des systemes d’exploitations, d'identiied’améliorer les dispositifs de
protection ;

(1) Cadre national frangais pour la programmatiod12-2020 du FEADER.
(2) Guide en ligne national sur les aides aux guiises, réseau des chambres de commerce et d’imlust



— actions d’animation sur les territoires qui ftatte au risque de prédation :
communication destinée au grand public ou aux égpits par exemple pour mieux
faire accepter et comprendre les contraintes |l&éds présence des prédateurs
(clétures électriques, chiens de protection...) ;

— actions visant a accompagner l'adaptation deslgtas pastorales a la
présence des prédateurs ;

— réalisation de cabanes pastorales destinéesgamémt des gardiens et
équipement périphérique.

Cette aide a la protection prend la forme d’'une subention, financée a
hauteur de 80 % dans la plupart des cas. Sauf exdign, les 20 % restant sont
ala charge de I'éleveur. Il s'agit donc d’'une chage supplémentaire importante
et récurrentes pour I'éleveur (bergers, achat et $o des chiens, etc.).

Certaines de ces aides, considérées comme un iniEgment non
productif (analyses de vulnérabilité, test de comptement des chiens de
protection et accompagnement technique), sont finages a hauteur de 100 %.

Si les régions sont chargées du déploiement deelsure d'aide a la
protection, les principes encadrant sa mise en eesont définis a I'échelle
nationale,via I'arrété du 28 novembre 2019 relatif a I'opératide protection
de I'environnement dans les espaces ruraux pastaria protection des troupeaux
contre la prédation.

Cet arrété détermine les grands principes d’'appicale la mesure d’aide
a la protection des troupeaux :

— l'aide est attribuée par troupeau, définie conieresemble des animaux
détenus en propriété ou en pension par le demanBeuregle générale, il est
considéré qu’'un bénéficiaire détient un uniquepeau, méme si par dérogation, le
service instructeur pourra reconnaitre I'existedeeplusieurs troupeaux pour un
bénéficiaire, dans la limite de trois troupeaux ;

—l'aide peut permettre de financer plusieurs meswte protection des
troupeaux, chacune constituant une « option » :
le gardiennage et la surveillance renforcés ;
I'acquisition et I'entretien de chiens de protenti
linvestissement matériel et notamment I'acquisiti de clbtures
€électrifiées ;
la réalisation d’analyses de vulnérabilité ;

'accompagnement technique (formation et conseiltividualisés a
l'utilisation de chiens de protection) ;



— les mesures de protection font I'objet d’'une raxtualisation annuelle
par les éleveurs éligibles, ce qui leur assure rigepen charge publique.
L’instruction des dossiers d'aide a la protectist ealisée par les directions
départementales des territoires (DDT). Ces demi@reposent également une
mission de conseil dans la mise en place de cesmsaje protection ;

— l'arrété définit un plafond de dépense annugbpladannuel pour chaque
option de protection, déterminé en fonction du mddeonduite prépondérait
du troupeau, de sa taille et de sa durée de pataragercle 0 et/ou en cercle 1 ou
en cercle 2 et/ou cercle 3 (offra). A titre d’exemple, le plafond de dépense annuel
pour le gardiennage et les chiens de protectiodee$0 000 euros pour un troupeau
conduit majoritairement en parcs, comprenant eififeet 450 animaux, et dont la
durée de paturage est d’au moins 30 jours en cereld@. Ces plafonds peuvent
étre majorés, par exemple pour les troupeaux gesgud au moins 244 jours a
I'herbe.

1. La mise en ceuvre spécifique a la prédation par  le loup

Apres avis du préfet coordonnateur, le préfet gmdément arréte une liste
des communes, ou des parties communes, concerelasgpédation. Il classe ces
espaces en quatre cercles, dont deux, les cer@eg,1lpréexistaient a I'arrété de
2019:

—le cercle 1 regroupe les communes ou partie®aencines ou au moins
un acte de prédation pour lequel la responsabilitéoup n’a pas été écartée a été
constaté au cours des deux dernieres annéesneswes classées en cercle 1 en
année N-1 et sur lesquelles au moins un indicerégepce de I'espéce est retenu,
et les communes ou parties de communes enclavéesdas espaces répondant
aux deux conditions précitées ou limitrophes a eguru comprenant une entité
pastorale cohérente ;

—le cercle 2 regroupe les communes ou partieoaentines contigués a
celles classées en cercle 1 ou qui étaient clagséesrcle 1 en année N-1 sans
toutefois satisfaire aux conditions de classementercle 1 en année N, les
communes ou parties de communes ou au moins umlageédation a donné lieu
a une indemnisation au cours des trois dernieneéean les communes enclavées
ou limitrophes d’espaces répondant aux trois @#tfrécités, et, au sein des zones
définies comme difficilement protégeables, les cames qui remplissent les
conditions pour étre classées en cercle 1.

(1) Conduite en « parcs », en « gardiennage » ouxte ».
(2) Voir annexes.
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Deux cercles supplémentaires ont été créés paétéadu 28 novembre
2019 précité :

— le cercle 0 correspond aux foyers de prédatiest-a-dire aux communes
ayant enregistré au moins 45 attaques au courgraissdernieres années. Les
communes ou parties de communes enclavées entrespases, qui leur sont
limitrophes ou qui comprennent une entité pastoealeohérence avec eux sont
€galement concernées ;

— le cercle 3 correspond aux zones ou des loupsesceptibles de se fixer
dans les prochaines années. Il regroupe les départe comprenant des eshaces
classés en cercles 1 ou 2 et les communes ougpdetieommunes incluses s les
départements limitrophes des départements comgrdearcercles 1 et 2. Dans ce
cas, les dépenses liées aux chiens de protectirpsses en charge a hauteur de
80 & 100 %. Le but de la création du cercle 3 eshikux anticiper l'arrivée du
loup.

EXEMPLE DE ZONAGE PAR CERCLE DANS LE DEPARTEMENT DE HAUTE-SAVOIE

PREFET Protection des troupeaux soumis au risque de prédation
DE !.A HAUTE-SAVOIE

= Zonage 2021 - Annexe a l'arrété préfectoral n° DDT-2021-0001

Frutonise

1 Commune dassée en cercle 1
Commune classée en cercle 2
[T Commune classée en cercle 3

e Direction départementale des territoires de Haute-Savoie Rl 1 o8 v 2071

Source : document disponible en ligne, préfecteréldute-Savoie.

Des modulations du dispositif sont prévues poudager aux besoins
spécifiques des différentes zones. Tout d’aboslpfsions ouvertes dépendent du
cercle l'activité du paturage a principalement li&ditre d’exemple, le gardiennage
ou la surveillance renforcé ne sont éligibles aardicement que lorsque I'activité



de paturage se déroule pendant une durée d'au rB0ijmurs dans les cercles 0
et/ou 1.

En outre, dans les zones de cceur de parc natibrddns les réserves
naturellesationales situées en cercle 0 ou 1, le taux desti@orté a 100 %.

Enfin, les dépenses relatives au gardiennageségadir un salarié ou par un
prestataire de services en cercle 0 ne sont pasisesiau plafond annuel si cette
durée excede 90 jours par an. Cette dispositiavua @bjet d'inciter a renforcer la
présence humaine, particulierement utile pour tEeotion des troupeaux, mais
aussi tres codteuse.

2. La mise en ceuvre spécifique a la prédation par  I'ours

De la méme maniere que pour le loup, le préfetdmanateur arréte la liste
des communes ou parties de communes concernéksadation. Deux cercles
sont définis :

— le cercle 1 correspond aux communes dans lesguelprésence de I'ours
est avérée, c'est-a-dire les communes ou partie&oaiEnunes ou la présence de
I'ours a été constatée au moins une fois au cagsldux derniéres années ;

—le cercle 2 regroupe les zones dans lesquelleada®ns de prévention
sont justifiées par la possible survenue de lagiiénl par I'ours. Il comprend les
communes ou parties de communes contigués a cillesees en cercle 1, et les
communes ou parties de communes classées en tenclannées N-1 mais qui ne
remplissent plus les conditions pour I'étre en anNé

La rapporteure considére qu’une évolution du zordméa prédation par
I'ours serait utile, dans le but de créer un cebddar le modele de ceux utilisés pour
la prédation par le loup. En effet, si un protoagécifique « estives sur-prédatées »
comprenant des mesures d’accompagnement spédifiif&re instauré, il pourrait
étre envisagé la création d’'un cercle 0, sur le étedle ceux utilisé pour la
prédation par le loup, bénéficiant de plafonds gievés et de prises en charge a
100 % de certains dispositifs, par exemple les mabat les abris, permettant
d’'apporter une réponse ciblée aux estives lesplkdatées.



Recommandation n° 6 dans les zones particulierement sujettes a dapoh de
I'ours, créer des « cercles zéro » comme il ertexians les zones particulierement
sujettes a la prédation par le loup, dans lescuiglmontant des aides a la protection
sont renforcées. Simplifier également, a la fawlas éleveurs et de la protection|de
leurs troupeaux, cette politique des « cercles ».

B. LE COUT ET L’EFFICACITE DES MESURES DE PROTECTI ON

Si le co(t pour la puissance publique des mes@rpsalection est croissant,
leur efficacité est démontrée mais reste insuffess@our réduire les dommages de
la prédation a un niveau satisfaisant. Les mesiggsrotection peuvent en outre
entrainer des effets néfastes sur les autres udagasnontagne et des contraintes
fortes sur les éleveurs (chiens de protectiongspatc.).

1. Le colt des mesures de protection

L’aide a la protection des troupeaux est co-fingrarédes crédits européens
et des crédits nationaux, majoritairement du ménéstde I'agriculture. La
contrepartie nationale est en effet financée aehaude 80 % par le ministére de
I'agriculture et a 20 % par le ministére de la sition écologique. Ce dernier assure
le financement des dépenses engagées pour ledimamnt des chiens de protection,
des clétures et des analyses de vulnérabilité.@®9,2e montant transféré par le
ministére de la transition écologiqgue au ministdee I'agriculture s'établit a
3,2 millions d’euros.

En 2019, le montant total des dépenses de pratedtida prédation par le
loup et par l'ourss’élevait a 27,41 millions d’euros, dont 14,12 nhibns d’euros
financés par des crédits européens et 13,29 millisrd’euros financés par la
contrepartie nationale. En 2020, les dépenses deopection consacrées a la
prédation par le loup et l'ours atteignent 29,76 nmliions d’euros, dont
15,60 millions d’euros financés par le FEADER et 146 millions d’euros
financés par la contrepartie nationale

Le loup représente une part massive des créditsacogs aux aides a la
protection : en 2019, il représente 26,84 millidfeuros, et en 2020, il représente
28,63 millions d’euros (de crédits nationaux ebgéens), soit 96 % des dépenses
de protection contre les prédatelifs. outre, les moyens dédiés aux mesures de
protection contre la prédation par le loup sont enhausse : alors gu'ils
représentaient 6,2 millions d’euros en 2010, leurodit atteint 28,63 millions
d’euros en 2020Y. En 2021, d’apreés les premiéres estimations dispesile colt
des dépenses de protection représenterait 31j8msilt’'euros, enregistrant une
nouvelle hausse.

(1) Données communiquées a la rapporteure par éégdiCélet.



DEPENSES DE PROTECTION DES TROUPEAUX AU TITRE DE LA PREDATION PAR LE LOUP
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Source : commission des finances a partir des desf@urnies par le ministére de I'agriculture.

Ainsi, une hausse réguliéere de plus de 7 % deswdépeale protection liées
au loup est observée. En 2023, si cette tendanceasgenant, les besoins de
financement public dépasseraient 35 millions d'suro

La croissance des dépenses publiqgues engagée& waduhausse du
nombre de contrats d'aide & la protection contygréalation par les loups signés :

de 2 624 en 2018, ils sont 2 708 en 2019. llsgaiteit le nombre de 2 790 en 2020.

Le nombre de mesures de protection mises en cennappdication de ces contrats
ne peut toutefois étre précisément identifié, foateur utilisé est celui du nombre
d'éleveurs ayant sollicité un dossier d'aide arfatgction.

NOMBRE DE CONTRATS DE PROTECTION ET MONTANTS CORRES PONDANTS PAR REGION
(en nombre et en millions d’euros)

2018 2019 2020
Nombre Montant Nombre | Montant d'aides| Nombre Montant
Région de d’aides (Etat ef de (Etat et de d’aides (Etat ef
dossier FEADER) dossier FEADER) dossier FEADER)
Provence-Alpes-

Cote d'Azu 1402 15,45 1459 16,49 1494 18,05
Auvergne-

Rhone-Alpes 850 7,40 902 8,04 936 8,76
Occitanie 182 1,09 159 0,96 182 0,73
Grand Est 101 0,69 112 0,87 107 0,76
el 69 0,40 38 021
Agquitaine

Bourgogne-

= ey S 12 0,03 21 0,07 33 0,15
Total 2547 24,67 2722 26,84 2790 28,63

Source : commission des finances a partir des desf@urnies par le préfet coordonnateur.



La croissance du co(t des mesures de protectidit également dans
I’évolution du montant moyen versé aux éleveurs.

DEPENSES NATIONALES, CONTRATS SIGNES ET MONTANT MOY EN VERSE
AUX AGRICULTEURS AU TITRE DES MESURES DE PROTECTION
DE LA PREDATION PAR LE LOUP

(en nombre de contrats, euros et millions d’euros)
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mmmm Contrats d'aide a la protection sigreéwsm Montant moyen versé aux éleves#e==Dépenses nationales

Note : le montant moyen versé comprend des donmaé&sives a I'ensemble des prédateurs, mais restment compte tenu
de la prépondérance du loup parmi les dépensesotiection. Les données pour I'année 2021 ne sadpéinitives.
Source : commission des finances a partir des imétions fournies par le préfet Célet et des progres annuels de
performance de la missiokgriculture.

En 2020, le montant des aides engaéesr I'Etat au titre de la prédation
par le loup (aides plafonnées et non déboursédsgpéleveurs et bergers) a permis
de financer les différentes options d’aide danspideportions différentes.

(1) Les données a disposition n'étant pas défimdtive paiement des aides a la protection n’étag pncore
terminé. Par conséquent, le montant des aides €egglus représentatif, a été retenu pour I'analys



REPARTITION DU FINANCEMENT PUBLIC DES MESURES DE PR OTECTION EN 2020

(en pourcentage)

1%

= Gardiennage/surveillace par I'éleveur
berger

= Gardiennage/surveillace par un salarié
ou prestataire

= Chiens de protection

= Investissements matériels

= Accompagnement technique/analyse
de vulnérabilité

Source : commission des finances a partir de llmip n° 36.

Les dépenses de gardiennage, qu'il soit réalisél'@awveur ou par un
prestataire, représentent 76,7 % des financemartilicp réalisés au titre des
mesures de protection.

Si les dépenses relatives aux chiens de protestinohmoins importantes,
elles augmentent tendanciellement. En 2020, 4 Bi&hs ont fait I'objet d'une aide
forfaitaire a I'entretien, pour 4 258 en 2019. B22, le nombre de chiens financés
augmente a nouveau, pour atteindre 5 300. 90 98,@awillions d’euros affectés
aux chiens de protection sont affectés aux dépetispsetien.

Les dépenses d'investissement matériel, I'accongragnt techniques et
les analyses de vulnérabilité sont les postes gdend&s les moins importants.

Les dépenses relatives a la mesure de protectiomalgeaux au titre de la
prédation par I'ours représentent une plus faibke gees dépenses totales, atteignant
1,13 million d’euros en 2020 pour les trois dépaeats concernés (Ariege, Haute-
Garonne et Hautes-Pyrénées). Toutefois, ces dépenseent également une
tendance haussiére marquée.



EVOLUTION DES DEPENSES LIEES A LA MESURE DE PROTECTION DES TROUPEAUX
AU TITRE DE LA PREDATION PAR L'OURS

(en milliers d’euros)

1200
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Source : commission des finances a partir des mé&ions communiquées par le préfet coordonnate@ii « ours brun ».

D'un point de vue budgétaire, la contrepartie matle financant les
mesures de protections est financée par le progeatd® de la missiofgriculture,
et plus précisément I'action 23estion équilibrée et durable des territoirdse
financement des dépenses de protection est tasitedaipris dans un ensemble de
dépenses plus large et non détaillé, ce qui empédme suivre I'évolution
précisément. Au regard du fort dynamisme de cesrifs, la rapporteure
recommande qu’un suivi plus détaillé en soit pr@gpdans la documentation
budgétaire.

Recommandation n° 7 renforcer sensiblement I'information du Parlemerdes
citoyens quant aux dépenses engendrées par laaniseuvre de moyens (e
protection, et plus largement quant aux dépensesutint de la protection des
grands prédateurs terrestres. L’identification de dépenses au sein des prajets
annuels de performance (PAP) et des rapports andegberformance (RAP) doit
notamment étre enrichie.

Par ailleurs, depuis de nombreuses années, laspiofeagricole demande
que ces budgets nationaux de prise en charge deseseale protection ne soient
non pas prélevés sur le bugdet du ministére deidiature, mais sur celui du
ministére de la transition écologique. En effes, teesures de protection et leur
multiplication sont dues a la protection stricts geédateurs, et non pas a un enjeu
d’'ordre agricole.



Recommandation n°® 8: financer les mesures de protection, et plusajévhent
toutes les dépenses relatives aux effets de lafo@dsur les troupeaux, par
budget du ministere de la transition écologique.

e

Les parcs naturels régionaux et nationaux :
des partenaires de la protection contre la prédatio mais des interdictions faisant
peser un risque sur le pastoralisme dans ces espace

Les parcs naturels régionaux et nationaux sontiingent concernés par la croissance
de la prédation, en raison de la forte correspotel@mtre les zones pastorales et ces
parcs.

Chaque parc développe des actions en lien avexv#ige pastoral, selon les contextes
géographiques, économiques, et les besoins spéxifiqux territoires. Les action$
d’animation et de médiation sont notamment favedséDes mesures d'aides plu
directes sont également mises en ceuvre, avec leieiégint de bergers d’appui ou
encore de GPS pour équiper les chiens de protetdios les Baronnies.

[

Dans l'arc alpin et en région Auvergne-Rhone-Alpks,quasi-totalité des parcs
régionaux dispose d'un plan pastoral de territoDes personnels sont spécialement
dédiés a la thématique de la prédation. D’aprésidéwmations collectées par la
rapporteure, le parc du Verdon a dédié un ETP & gettblématique, le parc des
Baronnies 0,8 ETP, le parc de I'Aube 0,5 ETP, lecmghr Queyras 3 ETP, le parc de
Bauge 0,4 ETP et le parc du Vercors 0,6 ETP. Saan#on ETP représente environ
40 000 euros, le colt total des dépenses de peaistes parcs régionaux consacres a|la
prédation représente 252 000 euros environ.

Toutefois, les dépenses des parcs régionaux emvien la prédation ne s’arrétent pgs
aux dépenses de personnel. Dans le parc du Verd@xeaiple, aux 172 000 euros de
dépenses de personnel sur les dernieres annéesQ0B24ros de dépenses
d’investissement ont été réalisés entre 2020 et 2A2aison de la croissance des attaques
de prédateurs.

)

Un bilan approfondi des moyens déployés par lesspagionaux gagnerait toutefois a ét
réalisé.
Par ailleurs, l'interdiction des mesures de déferdans les parcs nationaux (tirs d

défense) fait craindre un risque de pression majdans ces zones, non seulement pour
le pastoralisme, mais aussi pour toute la bioditéed® ces espaces.

D

En outre, une aide supplémentaire et spécifique @rédation par I'ours
existe dans le massif des Pyrénées. Il s'agit dmdaure « Mise en valeur des
espaces pastoraux », dite mesure « pastoralisnfReconnaissant le réle
prépondérant de I'élevage pour la préservation mégux ouverts et de la
biodiversité, son importance patrimoniale et écoigom mais également les
contraintes et la faible productivité des espacEstgpaux, cette mesure vise a
soutenir le maintien et le développement de I'éevpastoral et notamment du
pastoralisme collectif, identifi€ comme umlément essentiel de la structuration et
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du développement du territoire de montagne desriég® et des autres zones de
pastoralisme traditionneb (),

La mesure « pastoralisme » repose principalemeantesfinancement de
gardiennage a temps plein en estive, par la prisgharge des colts salariaux des
gardiens, du co(t de prestations externes facpaésles gardiens prestataires, ou
I'application d’'un forfait mensuel lorsque I'élewveou un membre d’une structure
collective effectue lui-méme le gardiennage.

Cette mesure finance également des travaux d’'émeipedes estives dont
la construction de cabanes et d’abris pastoraupodage de matériel permettant
d’'accéder aux estives non desservies par la ringecque des études.

Le codt de la mesure « pastoralisme », spécifiquexaPyrénées, s'éléve
a 7,85 millions d’euros en 2020, répartis entre ledifférents financeurs.

FINANCEMENT DE LA MESURE « PASTORALISME »

(en milliers d’euros et en pourcentages)
= FEADER
= Régions
= Etat
= Fonds national d'aménagement et de

développement du territoire (FNADT)

= départements

Source : commission des finances a partir des métions communiquées par le préfet coordonnate @ « ours brun ».

Si cette mesure spécifique se justifie pleinement Ips spécificités du
pastoralisme pyrénéen, et notamment sa composaligetive, I'articulation entre
les mesures d’'adaptation de la conduite pastotdés enesures de mise en valeur
des espaces pastoraux reste souvent floue. Adtitiestration, plus de la moitié
des fonds publics utilisé en Occitanie pour pratdgs troupeaux provient de la
mesure « pastoralisme », quand bien méme la mesurédation » présentée ci-
avant répond a cet objectif.

(1) Appel a projet 2021 de la mesure « Accompagnethe pastoralisme ».



Afin de distinguer les différents dispositifs eflipques publiques qui leur
sont liés, et dans un objectif de transparenaegporteure recommande de séparer
distinctement ces deux mesures.

Les cabanes de berger : élément central du dispa$itle protection
pour lequel des améliorations sont urgentes et néssaires

Les cabanes sont essentielles pour les éleveles d&ergers : elles permettent de se
protéger des conditions climatiques parfois extshe la montagne et de profiter d
guelques heures de repos et de sommeil au cougpdasvantes périodes d'estives.

D

L'équipement en cabanes est pourtant trés insuoffiséeur nombre, s'il n'est pas
parfaitement connu, est notablement inférieur asoms, et les conditions de vie y sont
souvent treés spartiates, parfois sans eau counagtectricité. D’aprés les informations
communiquées par la DRAAF de la région Occitanie, dette région, 50 % des bergers
salariés ne sont pas logés conformément a la régi@ton, 40 % des cabanes sont|a
rénover, et 50 cabanes supplémentaires seraiegtgaes pour répondre aux besoing.

Si la construction d'une cabane peut étre réalisgdes éleveurs, les communes sont
souvent a 'origine des projets et assurent lewarfcement. L'article L. 1111-10 du code
général des collectivités territoriales indique daate collectivité territoriale maitre
d’ouvrage d'une opération d'investissement doiuegsune participation minimale ay
financement de ce projet a hauteur de 20 % du mbtdtal des financements apporté
par des personnes publiques a ce projet.

%)

Ce reste a charge a toutefois pour effet d’empélehegalisation de certains projets
certaines petites communes de montagne ne poutaing yace. Afin de répondre a cette
difficulté, I'article 229 de la loi n° 2021-1104 iR ao(t 2021 portant lutte contre |
déreglement climatique et renforcement de la gisile face a ses effets a aménagé
conditions de la participation publique au finaneetrdes cabanes pastorales. Cet arti
permet d’étendre aux équipements pastoraux leshjidés des dérogations accordée
par le représentant de I'Etat dans le départemeetta participation minimale du maitre
d’ouvrage <si son importance est disproportionnée par rappdd aapacité financiere
du maitre d’ouvrage 9.

D=

L7 I o
D 0

La rapporteure salue cette avancée, qui devraihgtée d’augmenter le nombre de
cabanes en fonctionnement sur le territoire naki@ie recommande de compléter cett
mesure par un recensement du nombre de cabanesatiofinement et de leur état, afi
d’identifier les besoins, dans le cadre d'un « glabanes » ambitieux et généralisé aulix
différents massifs. Ce travail de recensement pdwatier donner lieu aux opérations d
construction et de rénovation nécessaires, paaie tie financements de I'Etat.

il ]

1%

(1) Article L. 1111-10 du code général des collétds territoriales.
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Recommandation n° 9: instaurer et financer un « plan cabanes » &teg>», dont
I'objet serait de systématiser sur tout le temréde recensement cabanes de bergers,
d'évaluer leur état, et de dresser un bilan deoibgsen rénovation et en
construction. Ces travaux seraient par la suinfiés par des moyens budgétajres
identifiés et adaptés aux besoins, a 10@&te budget de I'Etat.

Il convient d'ajouter a ces dépenses publiquesiegens déployés par les
régions pour limiter les effets de la prédations @®yens sont déployés a titre
volontaire, la politique publigue dencadrement te prédation était tres
majoritairement pilotée par I'Etat. En 2026s cing régions concernées par la
prédation (Auvergne-Rhdne-Alpes, Bourgogne Franche Comté, vl
Aquitaine, Occitanie, Provence Alpes Céte d’Aznmt mobilisé 232 560 euros de
crédits propres (hors fonds européens) pour des achs de prévention ou de
lutte contre la prédation, en complément des actiande I'Etat.

Ces dépenses complémentaires ont permis de renfameompagnement
des louvetiers (par I'achat de matériel par exejnfgesoutien aux bergers (aides a
la construction et a la rénovation de cabanes treséquipements pastoraux), ou
de financer d’autres actions, comme des étudekimpact de la prédation sur le
territoire, des formations sur les chiens de traugeou encore le développement
d’'une plateforme numérique dédiée.

2. Une utilité indéniable, mais une efficacité ins  uffisante des mesures de
protection

D’aprés le projet annuel de performance pour 2021 la mission
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurale<les attaques progressent
malgré le développement des mesures de protection kefficacité est pourtant
démontrée» W, Toutefois, au regard de 'augmentation du nomlereidtimes, y
compris dans des élevages protégés, cette affomatouléve d’importantes
guestions : quels sont les moyens utilisés pourureed’efficacité réelle des
mesures de protection ? Comment expliquer que déploiement et le colt
croissant qu’elles représentent ne permettentndiéeli qu'a la marge les attaques
de prédateurs et le nombre de victimes de cesuasa®)

En effet, il n'apparait pas de corrélation permettant de montrer que la
hausse des dépenses réalisées au titre des mesdeeprotection soit liée a une
baisse du nombre de victimes de la prédation du Iy qui a fortement
augmenté puis s’est stabilisé a un niveau élevé. Awntraire, la hausse du
nombre d’animaux indemnisés est concomitante a celde I'augmentation des
dépenses réalisées au titre du financement des messide protection.

(1) PAP pour 2021 de la missiéwriculture, alimentation, forét et affaires rurale



DEPENSES DE PROTECTION
AU TITRE DE LA PREDATION PAR LE LOUP ET PERTES INDE MNISEES

(en millions d’euros et en nombre de victimes inuisges)
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mmmm Dépenses réalisées au titre de financement desesedel protection
e Nombre d'animaux indemnisés

Note de lecture : les dépenses réalisées au égengsures de protection se lisent sur I'axe dehgale nombre d’animaux
indemnisés se lit sur I'axe de droite.
Source : commission des finances a partir des desmfiéurnies par le préfet coordonnateur du PNAuple et des
données sur les dommages disponibles en ligne.

Il existe en revanche une corrélation importanteecie nombre de loups
présents sur le territoire et le nombre de victickea prédation.

EVOLUTION DU NOMBRE DE LOUPS ET DES VICTIMES INDEMN ISEES

(en nombre de loups et en nombre de victimes inidéas)
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mmmm Nombre de loups présents sur le territoire national e====Nombre d'animaux indemnisés

Note de lecture : le nombre de loups se lit sutel’de gauche, le nombre d’animaux indemnisés seifitaxe de droite.
Source : commission des finances a partir des desfiéurnies par le préfet coordonnateur du PNAuple et des
données sur les dommages disponibles en ligne.



De la méme maniére, il n'existe aucune corrélagerdente entre les
dépenses de protection et le nombre de victimés geédation par I'ours.

DEPENSES DE PROTECTION AU TITRE DE LA PREDATION PAR L'OURS ET PERTES
INDEMNISEES

(en milliers d’euros et en nombre de victimes indisges)
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mmmmm Dépenses réalisées au titre du financement desresede protection

Nombre d'animaux indemniés ou dossiers dans léguesponsabilité de I'ours n'est pas écartée

--------- Linéaire (Nombre d'animaux indemniés ou dossiens dizquel la responsabilité de I'ours n'est pagésa

Note de lecture : la courbe de tendance permeedealiser lisser les effets de 'année 2019, palitrement meurtriére.
Les dépenses réalisées au titre du financementngssires de protection se lisent sur I'axe de gaueheombre
d’animaux indemnisés se lit sur 'axe de droite.

Source : commission des finances a partir des desf@urnies par le préfet coordonnateur du PNA rsduun », des
ministéres de I'agriculture et de I'environnement.

En regard, une corrélation évidente apparait éesreffectifs d'ours et les
animaux indemnisés, a I'exception de I'année 263tjance qui devra la aussi étre
confirmée.



EVOLUTION DU NOMBRE D’OURS ET DES VICTIMES INDEMNIS EES

(en nombre de loups et en nombre de victimes inidées)
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écartée)

Note de lecture : la courbe de tendance perme¢dealiser lisser les effets de I'année 2019, paliirement meurtrierd.e
nombre d’ours se lit sur I'axe de droite, le nomth@nimaux indemnisés se lit sur I'axe de gauche.

Source : commission des finances a partir des demfgurnies par le préfet coordonnateur du PNA ksduun », des
ministéres de I'agriculture et de I'environnement.

Les précédents graphiques indiquent que d'un pointde vue
pluriannuel, 'augmentation des mesures de proteabtn n'a pas eu pour effet de
limiter le nombre de victimes de la prédation : cesleux éléments croissent de
maniére marquée sur la période.Une inflexion du nombre de victimes
indemnisées est toutefois observée depuis 2020dusabilité et I'impact des
mesures de protection sur ce phénoméne devronvétifeds. Quoi qu'il en soit,
comme l'indiquent les réponses écrites du préferdmnnateur du plan « ours
brun » et si les retours d’expérience corroborart€rét d’assurer la protection des
troupeauy, il n'existe pasdtétude scientifique ni d’analyse statistique mettan
relation le niveau des mesures de protection ati cts prédations exercées par
les ours dans les Pyrénées francaisés »

En conclusion, les sommes importantes dédiées auxesares de
protection ne permettent pas de réduire le nombre @ victimes et les codts
afférents a leur indemnisation.

Une régulation plus prononcée et plus efficace de Ipopulation de
prédateurs semble nécessaire, tout en maintenantslenesures de protection,
pour faire baisser la pression de la prédation etrhiter le nombre de victimes.

(1) Réponses écrites communiqués par le préfedonmateur du PNA « ours brun » a la rapporteure.



Plusieurs éléments peuvent expliquer cette incapat®s mesures de
protection a limiter efficacement les dommages ésupgr la prédation.

a. Une utilité renforcée avec la multiplication des sires de protection,
mais une efficacité qui reste relative

De nombreuses études ont confirmé le fait quedteption des troupeaux
limite la fréquence des attaques et le nombre ciimes, preuve de I'utilité des
moyens de protectio®. Ce constat est partagé par les acteurs instingie
rencontrés par la rapporteure, et notamment pprdfet coordonnateur du plan
«loup », qui considére que la diminution récente mbmbre de victimes est
largement imputable a la généralisation des meglgegrotection dans tous les
départements touchés par la prédation. La baidsgudédation est particulierement
marquée dans les départements les plus équipé®ymmde protection, car les
plus anciennement victimes de la prédation, secdoiéirmer cette analyse.

Toutefois, la rapporteure tempére cette analysésqpa la stagnation
récente du nombre d’'attaques et de victime corresggalement au doublement
des autorisations de prélévements de loups, notaindans les zones les plus
prédatés. Il convient en outre de préciser quemaddgstagnation ou la |égére baisse
au niveau national (3 572 attaques et 10 900 vas)irle nombre d’attaques et de
victimes restent particulierement élévés et en amation depuis 5 ans, et ce
malgré la multiplication des mesures de protection.

La garde par I'éleveur et les bergers, et la prEesde chien sont les mesures
les plus efficace®). La revalorisation du métier de berger et une &iom solide a
ce métier et ses contraintes sont absolument r@@mEsson seulement pour trouver
des bergers (il en manque partout actuellement}, aussi pour qu’ils soient le plus
efficaces possibles dans la protection des troupeau

(1) Voir par exemple Terroiko, rapport d’étude dévaluation de I'efficacité des moyens de protettides
troupeaux domestiques contre la prédation exere&deploup, commandité et financé par le ministdee
I'Agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét le ministére de I'environnement, de I'énergidesta mer,
mai 2016.

(2) Ibid.



Des améliorations nécessaires aux conditions de vl des bergers

Les bergers sont essentiels au dispositif de pioteet remplissent une mission
pluriséculaire consubstantielle aux espaces pastorBes difficultés majeures ont
toutefois été signalées a la rapporteure par laigatalité des interlocuteurs auditionnés
et rencontrés.

Tout d’abord, les contrats des bergers sont souxgEcis quant aux missions et auix
horaires de travail des salariés. Ce manque desmmécentraine des incertitudes
importantes notamment lors des attaques nocturegwétateurs : le berger est-il e
activité ? Est-il censé sortir de la cabane ? Cemld’heures d'affilée est-il censé
travaillé ? Un possible accident dans ce contextg-ipétre qualifié d’accident du
travail ? Pour sécuriser les relations salarialesrdorcer l'attractivité de la profession
ces questions doivent trouver des réponses pamielusion de contrats modernisés ¢
plus précis.

=]

—

En outre, les conditions de travail et les ampétutioraires qu'implique la surveillance
continue du troupeau sont difficilement conciliablavec les principes les plus
élémentaires du droit du travail. Les bergers craig de redescendre des estives paur
prendre une pause, de peur de retrouver le troup@emé a leur retour. Pour la sant
des bergers et la bonne réalisation de leurs missites pauses doivent pouvoir ét
effectuées sans que cela ne génére un stressmgpypdgre. Pour ce fairi gst impératif

de créer un systéeme de remplacement des bergersy gxemple par la création de

« brigades » de bergers de remplacement, conditiine qua nonea des moments
de respiration et de repos Dans le massif des Pyrénées, les groupementsrgasto
pourraient avec l'aide de la puissance publiquamisgr un tel systéme. Dans les zones
menacées par la prédation du loup, moins coutumias organisations collectives, cette
mise en commun pourrait enclencher une dynamigllective vertueuse.

@ O

Enfin, compte tenu de la durée de leurs contragai®nniers, les bergers n’ont pas acces
a la formation continue. Le développement de foionatdipldmantes au bénéfice de
bergers, dont le souhait est souvent de s’installear propre compte, pourrait étre util
pour rendre la profession plus attractive.

[CAN7)

Recommandation n° 10. mettre en ceuvre des évolutions concrétes dekticors

de travail des bergers, par une modernisation des leontrats de travalil,
déploiement de « brigades » de bergers de rempéateet le développement

formations accessibles y compris aux bergers enhigsu@ar des contrats

saisonniers.

de

Les parcs de regroupement présentent quant a euefinacité un peu

moins importante : s'ils facilitent la garde, ilst&inent un nombre important
victimes si le prédateur parvient a pénétrer l'escl

de

L'efficacité des moyens de protection semble d’autd plus forte que les

mesures sont déployées en combinaisofinsi, plus le dispositif de protection

est

complet et repose sur le déploiement en combinalsgolusieurs mesures, plus le
nombre de victimes dattaques diminue, sans toigtefdisparaitre. Plus
précisément, seules des combinaisons de trois mayeplus semblent permettre
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de limiter le nombre d’attaquéd Un constat similaire est réalisé en Occitanie
concernant la prédation par I'ours : les premiésiitats d’'une expérimentation
menée par 'OFB indiquent que la mise en ceuvreggedes mesures de protection
permet de limiter les risques d'attaques. Des acmmmhs proches résultent
également de plusieurs expériences menées daamriedu protocole « estives sur-
prédatées » et du protocole « foyers de prédatitous deux prévus dans la feuille
de route « ours et pastoralisme ».

Plusieurs éléments de nuance doivent toutefoisapertés a ces constats
et viennent limiter I'efficacité des mesures detpection :

—l'efficacité des moyens de protection sature ave@ligmentation de la
taille du troupeau: cette diminution de [efficacité lorsque le tpmau
augmente s'observe surtout avec la garde, parngebeu par I'éleveur ;

— les moyens de protection peinent a limiter lgdence des attaques. Cette
fréquence est surtout influencée par I'environneneete niveau de pression de la
prédation. Ceci peut expliquer le fait que certdmgers d’attaque supportent la
majorité des attaques: en 2013 par exemple, oggssfad’attaque par le loup
représentaient 20 % des éleveurs attaqués et Gs%ictimes indemnisées, sans
qgu’une corrélation puisse étre établie entre cgerfod’attaques et un niveau de
protection plus faible des troupedéXx

—en outre, les moyens de protection sont plusaféis dans les milieux
d'alpages (éleveurs de montagne transhumants sureskives) qu’au sein de
milieux intermédiaires (éleveurs sédentaires prgslpu méditerranéens). II
ressort toutefois également des études que la gatd@moins efficace lorsque le
relief de la parcelle augmente ;

— le loup semble adapter ses comportements auxresede protection. Si
cet aspect doit faire I'objet de davantage de metieg il arrive par exemple que les
loups sautent les clétures. Ce phénomeéne a étévélisplusieurs reprises en 2020
en Isere. Il semble également raisonnable de cémresidjue face a une estive trés
protégée, les prédateurs se reportent sur une estisine ;

—enfin, l'aide a la protection a été pensée peardipages, et échoue a
intégrer I'évolution de la prédation (systemesages plus morcelés, péri-urbains,
plus étendus comme les vallées et plaines). Er,des bovins et équins, réputés
non-protégeables, ne peuvent faire I'objet de nessde protection, alors que les
attaques de loups sur les vaches et les chevaderrtea augmenter depuis une
dizaine d’années (en 2019, la prédation sur lesnbokeprésentait 4,7 % des
attaques pour 2,4 %).

(1) PNA « loup » 2018-2023.

(2) Terroiko, rapport d’étude sur I'évaluation defficacité des moyens de protection des troupemmestiques
contre la prédation exercée par le loup, commandité&inancé par le ministere de I'Agriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét et le ministére kivironnement, de I'énergie et de la mer, mal@0

(3) Ibid.
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Recommandation n° 11 :élargir le financement des mesures de protection au
éleveurs bovins et équins.

De maniere générale tous les moyens de protectopenvent pas étre
déployés sur tout le territoire avec la méme eéftéa A titre d’exemple, des chiens
de protection ont été victimes en Ariége d'attagdiesrs, et y ont succombé. Le
brouillard empéche également parfois de procédeegnoupement des troupeaux.
Il n'existe par ailleurs pas de mesures spécifiquelynx, quand bien méme il s’agit
d’un félin et non d’'un canidé comme le loup. Dés|de lynx peut par exemple
sauter par-dessus les cl6tures, les rendant biersrafficaces.

Ainsi, I'harmonisation totale des mesures de ptaame permet pas de
répondre aux spécificités de chacun des territobascernés. Pour gagner en
efficacité, il conviendrait d’adapter davantagechmix du dispositif au contexte
naturel de I'environnement : en effet, alors qedficacité des mesures dépend de
I'environnement naturel, la pratique démontre gu'yl a pas de lien entre les choix
de mesures de protection et I'environnement depltatation.

Recommandation n° 12 encourager et favoriser la diversification desuones de
protection en fonction des caractéristiques progesshaque territoire.

En somme, si les mesures de protection font la pree: de leur utilité,
elles s’avérent insuffisantes pour limiter fortemeh et dans la durée les
dommages causés par les attaques de prédateurs.

b. Un fonctionnement handicapant pour les éleveursuet reste a charge
élevé

Si les aides de I'Etat sont essentielles pour legeérs, elles peuvent étre
sources de difficultés de gestion et génératrieeshdrges importantes.

Tout d'abord, I'aide a la protection suppose ddigéa uneavance de
trésorerie pour les éleveurs, pouvant conduire par exemteider 'embauche.
C’est également le cas pour les analyses de viifiaqui nécessitent une avance
de trésorerie considérable (I'aide a la protectisinverséa posterior).

Des aménagements doivent étre trouvés a cet égardin systeme
d’acomptes pourrait notamment étre mis en ceuvréeldysteme permettrait d’'une
part d’accélérer le décaissement de l'aide au b#nées éleveurs, et d'autre part
aux services de I'Etat de pouvoir engager des olastrplus rapidement, ces
derniers ne pouvant étre engagés que dés qu'umeaieest réalisé. Une mise en
cohérence des moyens et de I'organisation des [Bfait$outefois nécessaire.



— 72 —

Recommandation n° 13 instaurer un systeme d’acomptes pour le versedes)
aides a la mise en ceuvre des mesures de protesitigpljfier les dispositifs de
demande et accélérer les versements pour limisedifécultés de trésorerie de
éleveurs engendrées par ces dépenses imposéesbdactives.

En outre,les régles applicables a la prise en charge des dépes de
protection entrainent un reste a charge considérablpour les éleveurs : ce reste
a charge représente en effet 20 % du colt des messrde protection Seules
guelques mesures (gardiennage en coeur de parcrésezme naturelle nationale,
accompagnement technique, analyse de vulnéraligisés de comportement des
chiens de protection) sont prises en charge a 10&.%upra).

L'application de plafonds concourt également acit@ le reste a charge
des éleveurs. Ce phénomene s'observe notammefi€guipement en clbtures
pour réaliser des parcs sécurisés. Le différeddiklpar conséquent étre comblé par
I'éleveur. D'aprés I'assemblée permanente des chesrdagriculture, dans le sud
du Massif Central, le besoin en équipement d’équigre est de I'ordre de 20 a
25 km de clétures électriques par exploitation,rpoucodt compris entre 3 000 a
6 000 euros le kilométre linéaire. La pose de cttreprésente donc un colt
compris entre 60 000 et 150 000 euros. Or, le pthfte subvention pour un mode
de conduite prioritaire en parc est de 31 500 eswidsau mieux 50 % du co(t total,
et au pire 20 % du codt total. L'embauche de bergst également rendue difficile
par les modalités d'indemnisation : pour assurer surveillance du troupeau en
continu tout en respectant les principes élémesgtaiu droit du travail, il serait
nécessaire d’embaucher trois bergers. Or, le éestarge de 20 % pour I'éleveur
peut s’avérer impossible a assumer lorsque destellmmes sont en jeu.

D’aprés les estimations fournies par la fédératiationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA) et la fédératiotioraale ovine (FNO), en 2019,
les dépenses réalisées par les éleveurs éligitalenede 34,7 millions d’euros, le
montant de dépenses éligibles une fois les plafappbqués était de 33,14 millions
d'euros, et le montant d’aide total (Etat et FEADER atteint 26,84 millions
d’euros.Le reste a charge pour les éleveurs représenteralbnc en 2019, a un
niveau agrégé, 7,86 millions d'euras

c. De nouvelles compétences a acquérir par les élesveer la sous-
utilisation ou la mauvaise utilisation de certainegsesures

Pour pouvoir appréhender et utiliser toute la gandes mesures de
protection disponibles, un accompagnement et degpé®nces spécifiques sont
nécessaires.

A titre d’exemple, la possession de chiens de ptioie nécessite de savoir
les dresser et les entretenir. Pourtant, les foomstconcernant les chiens de
protection sont peu nombreuses. De la méme man@datut d’employeur de
bergers nécessite de réaliser des taches adminitraupplémentaires. Face a ces
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impératifs, il apparait que les éleveurs ne sayed forcément ou chercher
I'information .

Ce déficit de formation vient amplifier des diffleés croissantes
concernant les chiens de protection, qui attaqparfois des randonneurs ou des
riverains. Comme l'indique le rapport du groupeti@deail mené par les députées
Mmes Pascale Boyer et Bénédicte Taurine, ces denmstasont pas suffisamment
étayés par des données fiabtésqui permettraient pourtant de proposer une
amélioration de la réponse publique aux difficuigsouvées par les éleveurs.

Au regard de la nécessité pour les éleveurs detee d'un ou plusieurs
chiens de protection, la puissance publique se deitleur proposer un
accompagnement protéiforme et de les protégeriquiednent en cas d'incident.
Au-dela de la formation au dressalgss responsabilités nouvelles créées par les
attaques de chiens de protection appellent a la aton d’'un cadre juridique
adapté.Or, la seule définition juridique applicable auxests de protection est celle
utilisée par le code rural pour qualifier la divaga. Dans les faits, la responsabilité
civile pése sur I'éleveur en cas de morsure, eticgtipn de I'article 1243 du code
civil. Or, I'éleveur confie la surveillance du chieau berger, et n'est pas
nécessairement présent sur les lieux de I'accidenberger n'a quant a lui pas de
droit de propriété sur le chien et n'est pas respble de son éducation. Selon les
cas, la responsabilité pénale de I'éleveur peutedgent étre engagé® pour
atteintanvolontaire a I'intégrité de la personne.

Cet état de fait est difficlement acceptable atprs les chiens de protection
(qui ne sont pas des chiens de « bergers », cdiseales chiens de conduite de
troupeau) sont imposés aux éleveurs comme medernaotection en raison de la
protection stricte des prédateurs, et que I'Etat@st par ailleurs pas encore pourvu
d’'une filiere claire et transparente de chiens detgotion, ni de moyens de
formation dédiés aux éleveurs pour gérer ce ridfjuenvient de noter en outre que
I'agressivité d'un chien de protection n'est pasassairement due a un déficit de
la part de I'éleveur. Le stress permanent subilggmichiens dans des secteurs de
forte prédation, protégeant de facon active le geaw, peut engendrer des
comportements agressifs a I'égard de randonneursadit bien de chiens de
protection. Un éleveur dont la responsabilité eglagée, devant le tribunal, alors
gu’il subit cet état de fait imposé par les pousqiublics, n’est pas acceptable.

Une base juridique spécifiqgue aux chiens de priote&tst nécessaire pour
permettre le bon traitement des contentieux atdtejindemnisation des victimes
d'accidents. L'absence d’'un tel cadre peut corestitun frein & I'adaptation dans les

(1) Rapport d’étude sur I'évaluation de I'efficaeitles moyens de protection des troupeaux domestigunre
la prédation exercée par le loup, commandité etarfoé par le ministere de I'Agriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét et le ministére kivironnement, de I'énergie et de la mer, mal@0

(2) Conclusions du groupe de travail sur les chigiestroupeau, réalisées par Mmes Bénédicte Taugine
Pascale Boyer, dans le cadre des travaux de la dssiwn des affaires économiques de I’Assemblée
nationale, 2020.

(3) Ibid.
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zones touristiques et creuser les dissensionsudegol plus nombreuses entre les
usagers du montage.

Quant aux responsabilités en jeu lors d'une attalguehien de protection,
plusieurs pistes peuvent étre envisagées, dontmise en cause partielle de la
responsabilité de I'Etat, dont les décisions ondtenécessaire la possession de
chiens de protection.

Recommandation n°® 14 créer un cadre juridique solide et complet comaet les
chiens de protection et les accidents dans lesgsglsuvent étre impliqués. Dans
ce cadre, étudier la possibilité de créer une resgiuilité partagée, notamment par
I'Etat, en cas d’incident.

Enfin, certaines mesures sont sous-exploitées2049, le montant des
dépenses consacré aux analyses de vulnérabilit&xdsitations s'est élevé a
32 550 euros et concerne uniquement des demagdssilia prédation par le loup.
Un diagnostic spécifique a été mis en place pawr$ en 2020 : un seul a été
sollicité, pour un montant de 12 960 euros.

Peu de structures sont par ailleurs en mesure alise des diagnostics
pastoraux dans les Alpes : il s'agit principalemdgs chambres d’agriculture, des
services pastoraux ou départementaux et de buctéiuxie.

La faible sollicitation de ce dispositif résulte da trop faible prise en
compte des impératifs pastoraux des éleveurssirdearactere impératif (I'éleveur
devant s’engager a mettre en place les mesuresrisées par le bureau d’'études).
En outre, le plafond d’'aide empéche en généralaifatre un taux de financement
effectif de 100 %Pour étre approprié par les éleveurs et pleinemergfficace,
ce dispositif doit reposer sur une co-constructiorEn outre, pour inciter a son
usage, il pourrait étre exempté de plafonds.

Recommandation n° 15 modifier le fonctionnement des diagnostics |de
vulnérabilité en supprimant le plafond de dépemgseseur est appliqué et intégrer
les éleveurs et bergers dans leur réalisationdaim faire un outil co-construit.

d. Un déficit majeur d’évaluation et d’information

Quelques études ont été réalisées concernantcéeffé des mesures de
protection®. L’évaluation de I'efficacité des mesures de prtitm reste toutefois
trés insuffisante, comme l'illustre I'absence ditateurs de performance prévus au
titre des PNA et dans la documentation budgétaire.

(1) Par exemple, rapport d'étude sur I'évaluatioe Hefficacité des moyens de protection des trougea
domestiques contre la prédation exercée par le,Joammandité et financé par le ministére de I'Agitiere,
de I'agroalimentaire et de la forét et le ministé&te I'environnement, de I'énergie et de la mer, BGi6.
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Les seuls indicateurs de performance portés a tmaissance de la
rapporteure sont le suivi de la mise en ceuvre deddle de route «ours et
pastoralisme » et I'objectif, fixé par les servickspréfet coordonnateur du PNA
«ours brun », de satisfaire 100 % des demandesrmegs par les éleveurs
concernant les demandes de protection des troumtdex demandes a la mesure
« pastoralisme ». Si ces indicateurs ont une éitilis ne sont pas en mesure de
renseigner quant a l'efficacité des mesures deegiion ni sur I'efficacité du
traitement administratif des dossiers.

La rapporteure note a cet égard que la création d'n observatoire de
I'efficacité des mesures de protection, préconiséear le PNA « loup » (mesure
1.3), ne s'est pas concrétisée par la publicatioredravaux a ce stadé". De la
méme maniere, la feuille de route « pastoralisme efurs » prévoit la mise en
place d'un observatoire de [efficacité des moyengle protection, sans
concrétisation a ce stade. La rapporteure recommared de procéder a leur
installation et a la publication de leurs premierdravaux au plus vite.

Recommandation n° 16 renforcer et systématiser I'évaluation de I'effitacles
moyens de protection, par la réalisation d’étudeteda collecte d'information de
terrain. Dans cette optique, la publication desniees travaux des observatoires|de
I'efficacité des moyens de protection prévus dasglans nationaux d’action et|la
feuille de route « ours et pastoralisme » doiverfage dans les meilleurs délais.

Il reste en outre tres difficile de connaitre Iétcconsolidé de la part de ces
mesures financée par I'Union européenne. Ces srédlevent de la gestion
partagée ; la décision de financer certains typgsédations est donc laissée a la
décision des Etats membres, qui ne sont pas temummuniquer a I'Union
européenne des informations agrégées quant auxresedas programmes de
développement rural (PDR) et quant au soutien daFER pour le loup et les
autres grands carnivores.

Il n'existe par ailleurs aucune exigence réglementae suivi de la
performance des mesures en ceuvre au niveau defiléniropéenne, ce soutien
étant facultatif pour les Etats membres.

De la méme maniere, la direction générale de Ladfire de la
Commission européenne n'a pas été en mesure diedig la rapporteure le
nombre d’ETP spécifiquement consacrés a ce sujgbesein.

(1) Et ce malgré les sollicitations des parlemeresj dont la question écrite n° 16807 de M. Arn®atin,
sénateur du Val d’Oise du 18 juin 2020, toujourssseéponse a ce stade.
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C. LES CREDITS D’'URGENCE DU MINISTERE DE L’AGRICUL TURE

En sus des dépenses de protection, le ministdtagtlieulture mobilise des
crédits d’'urgence pour la réponse aux situationgide et I'équipement en urgence
des élevages sur les fronts de colonisation. E,2[@l montant correspondant
s’éleve a 296 000 euros pour le loup et I'ols.2020, ces dépenses atteignent
564 000 euros, dont 214 000 euros pour le loup &B000 euros pour I'ours.

Pour l'ours, ces dépenses concernant le financediahtis mobiles, de
téléphones satellites pour les bergers, de matéiegffarouchement et de
diagnostics de vulnérabilité des estives.

MONTANT DES CREDITS D'URGENCE DU MINISTERE DE L’AGR ICULTURE MOBILISES
EN 2020 AU TITRE DE LA PREDATION PAR L'OURS

(en euros)

Abris en attente de réalisation de cabanes 298 277
Animation et expérimentation 12 960
Effarouchement 10 044
Communication 27 156
TOTAL 348 437

Source : données communiquées par le préfet conedenr du PNA « ours brun ».

Il. L'INDEMNISATION : DES DEPENSES CROISSANTES MAI S NECESSAIRES

Tirant les conclusions de I'imparfaite efficacitésdmesures de protection,
la politique publique de gestion de la prédationtégré une indemnisation au titre
des dommages causés par les grands prédateursle€eer la politique publique
est assuré par le ministére de la transition éapleg A la faveur de la
multiplication des attaques et de la croissance disamages, les codts des
indemnisations suivent eux aussi une tendance ikagissarquée.

A. LES MODALITES DE PLUS EN PLUS FAVORABLES DE
L'INDEMNISATION DES PERTES

Pendant aval des mesures de protection qui viagmélention des attaques
en amont, I'indemnisation permet, une fois I'at@curvenue, de dédommager
partiellement les éleveurs. Afin de respecter legemces de la commission
européenne qui considére lindemnisation comme umde d’Etat?),

lindemnisation est conditionnée a la mise en plpoéalable de mesures de
protection, a partir de la troisieme attaque arauglbie par un méme troupeau

(1) Décision de la commission europée,nne du 1'esdpe 2018 portant sur une notification au senkadticle
297 du TFUE et portant sur 'aide d’Etat destinéeénédier aux dommages causés par des animauwggoté
en France.
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dans une commune classée en cercle 0 ou 1. En 2@2@pssiers d'éleveurs
victimes de la prédation par le loup ont été refueseapplication de cette condition.
Par exception, aucune mesure de protection n'ggtesi le préfet de département
a reconnu le troupeau comme ne pouvant pas étréggroou si le troupeau a subi
moins de trois attaques au cours des douze demass).

La rapporteure considére que cette regle doit faibget d’adaptation pour
le lynx : au regard de la difficulté & empécherattsques mais aussi de leur nombre
relativement faible qui limite la probabilité queois attaques aient lieu,
l'indemnisation pourrait ne pas étre conditionnée.

Des évolutions bienvenues sont intervenues récemneencernant
lindemnisation des dommages.

1. Des conditions d’'indemnisation souples

L’indemnisation repose sur un présupposé favoraliéleveur :elle est
possible quand da responsabilité d’un prédateur n’est pas écartgesans qu'il
soit nécessaire de prouver de maniéere certaine qleprédateur est la cause du
décés des béteCette formule présente 'avantage de garantiélavieur qu'il
percevra une indemnisation en cas d'attaque, goemdméme il ne serait pas en
mesure de fournir la preuve matérielle de la resgbitité du prédateur.

2. Un systeme différencié selon les prédateurs a | aissé place a un
fonctionnement harmonisé et plus favorable aux élev eurs.

Avant 2019, un systeme d’indemnisation spécifiqueague prédateur était
appliqué. Ce précédent systéme reposait sur plssiases légales :

—une circulaire de 2011 pour les loups, avec uestign par I'Office
national de la chasse et de la faune sauvage (ONGFSI'ASP a partir de 2016,
avec une indemnisation des pertes directes, indset des animaux perdus ;

— concernant la prédation par I'ours, une décisiompréfet Midi-Pyrénées
revue annuellement et une gestion par la DREALG ane indemnisation des pertes
directes, un forfait de perte de protection et piiwme aux bergers ;

—une note et une convention avec I'ONCFS pouryle,| avec une
indemnisation des pertes indirectes, plus ou mfoirie selon que la responsabilité
du prédateur est avérée ou probable.

Ce systeme d’'indemnisation en silo a laissé placaua fonctionnement
harmonisé entre les trois prédateursen application du décret n° 2019-722 du
9 juillet 2019 relatif a l'indemnisation des dommeagcausés aux troupeaux
domestiques par le loup, I'ours et le lynx.

(1) Décret n° 2019-722 du 9 juillet 2019 relatif 'indemnisation des dommages causés aux troupeaux
domestiques par le loup, I'ours et le lynx.
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L’'indemnisation couvre deux volets des dommages.

D’une part, elle couvre les codts directs des agagcomprenant la valeur
des animaux dont I'attaque a causé la mort ou gunécessité une euthanasie. Le
montant percu par I'éleveur varie selon la bétetlar exemple, la perte d’'une
brebis de dix a douze mois sera indemnisée a hraieelb0 euros (contre 120 euros
dans I'ancien baréme), et celle d’'un agneau de aé&i® mois sera indemnisée a
hauteur de 105 euros (contre 95 euros dans 'aheeme). Il convient également
de noter que certains animaux font I'objet d'unirsation spécifique, en raison
de leur inscription a un organisme d’amélioratiénéfique, d’'une production dans
le cadre d'un label ou d’'une pratique agricole dmadue, ou encore de la vente en
circuit court.

Les animaux disparus font également I'objet d'umaleimnisation,
représentant 20 % du montant de I'indemnisationatesaux tués lorsqu’ils ne
sont pas tenus en parc clos, et égale au forfaitsol'éleveur apporte la preuve de
la disparation de certains animaux tenus en pagcai si le constat indique que le
parc a été endommagé lors de I'attaque.

D’autre part, I'indemnisation couvre des codts tiadis, qui comprend
plusieurs aspects. Tout d’abord, les frais vétéesanécessaires pour les animaux
blessés lors de I'attaque sont indemnisés surraetiusans dépasser le bareme de
'animal concerné. Les soins légers apportés péledeur ou le berger sont
indemnisés par un forfait annuel de 100 euros. rinfes pertes liées a la
perturbation du reste du troupeau (engendréeemrdss et se traduisant par une
moindre prise de poids, des avortements ou desdzage lactation) sont prises en
charge par un forfait en fonction de la taille chupeau (100 euros pour un troupeau
de deux a cent animaux, 260 euros pour un trougedd1 a 300 animaux, et au-
dela de 300 animaux une indemnisation de 40 cestdigiro par animal jusqu’a
1200 bétes lorsque le nombre de victimes esti@féou égal a cing et sans
plafonnement si le nombre de victimes de |'attagstesupérieur a cing).

Enfin, I'indemnisation couvre les colts de réparatbu le remplacement
du matériel endommagé (notamment les cloétureqdess et les ruchers).
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MONTANT DE L'INDEMNISATION SELON LES DOMMAGES SUBIS

Catégories de
pertes

Dommages subis

Montant de I'indemnisation

Pertes directes

Animaux tués

Pour un ovin, entre 105 et 720 euros selon le dypeimal,
son age, et le type d'élevage pratiqué

Pour un caprin, entre 40 et 1164 euros selon fe
d’animal, son age, et le type d'élevage pratiqué

Pour un bovin, entre 100 et 935 euros selon le
d’animal, son age, et le type d'élevage pratiqué

ty

ype

Animaux disparus

Entre 20 % du montant versé en cas de déces dméhi
selon son type et la totalité de ce montant

Pertes indirectes

Animaux blessés

I’anima

Frais vétérinaires dans la limite du baréme comadant 3|

Soins Iégel Forfait annuel de 1(eurot

Pertes consécutives a|la00 euros pour un troupeau composé de deux a
perturbation du animaux

troupeau, du fait 260 euros pour un troupeau composé de 101 a 36Gari

notamment du stress, ¢
la moindre prise dg
poids, des avortemen
ou de la baisse d

Au-dela de 300 animaux :
> — si le nombre de victimes est inférieur ou égaiindy : 40
scentimes d’euros par animal par animal jusqu’a @ [2&tes

e— si le nombre de victimes est supérieur a cirjjcehtimes

cent

lactation d’euros par animal sans plafonnement

Source : commission des finances a partir de I'srréu 9 juillet 2019 pris pour I'application du dét n° 2019-722 du
9 juillet 2019 relatif & 'indemnisation des domneagausés aux troupeaux domestiques par le lcayrslet le lynx.

Le montant des indemnisations a été revu a la hauwss la faveur de
cette harmonisation.

Dans le systeme initial, seuls les dommages cassdes loups donnaient
lieu a la prise en compte des dommages indirects.

L’harmonisation des grilles d'indemnisation est ddyénéfique pour les
éleveurs victimes des attaques d’ours et de lyexouveau dispositif revalorise
de plus de 30 % les dommages dus aux ours. Les ing@sations engendrées
par les attaques de loups bénéficient également dmette harmonisation:
'indemnisation des pertes indirectes a augmenténeyenne de 15,77 % pour le
loup, et jusqu’a 140 % pour les troupeaux de mden4 00 tétes.

Toutefois, ce nouveau baréme d'indemnisation dedepeindirectes
possede des limites : le dispositif favorise lessgiroupeaux et est totalement
déconnecté des spécificités des élevages touckésar exemple étre cité le cas
des troupeaux laitiers et de l'impact sur la praiduc laitiere). D'apres les
informations communiquées par le ministére dedasition écologique, un travail
serait en cours pour affiner les critéres afin déimniser au plus juste les pertes
liées aux attaques. Le but serait donc d’objecle®ipertes indirectes et de définir
les cas pour lesquels I'indemnisation ne correspanddommage réel (sous-
estimation ou sur estimation).



Recommandation n° 17 aboutir rapidement a des conclusions quant &visioa
des critéres d’'indemnisation des pertes indirectes.

A terme et afin de prendre acte de I'extensionguissi-totalité du territoire
national de la prédation, il pourrait étre envistgéransformation de ce régime
d'indemnisation au profit d’'une d'indemnité compaimre de présence de
prédateurs (ICPP), sur le modéle d’'une indemnit@pansatoire de handicaps
naturels (ICHNYY, plus prévisible et protectrice pour les éleve@stte solution
permettrait également de limiter le codt relatik @onstats, tout en simplifiant le
dispositif.

Recommandation n°18 a long terme, envisager la transformation | de
'indemnisation en cas d'attaque de prédateursnenindemnité compensatoire de
présence de prédateurs (ICPP), sur le modéle ddefinité compensatoire
handicaps naturels (ICHN).

3. Une procédure de constat chronophage, bien que n cours de
simplification

Afin de bénéficier de I'indemnisation, I'éleveuramt subi une attaque de
prédateur doit en informer les autorités dans umidée 72 heures, afin qu’un
constat puisse étre établi. Ce constat est ersuiteyé a la direction départementale
des territoires (DDT), qui décide, en se fondant Ies éléments recus, si la
responsabilité d’'un prédateur peut étre écartéeoou Si cette responsabilité n’est
pas exclue, la demande d'indemnisation est tramsmiskgence de service et de
paiement (ASP), chargée de réaliser les paiements.

Traditionnellement, les constats sont réalisésdear agents habilités par
I'OFB, sollicités par les DDT. Les agents de I'OF&lisent la grande majorité des
constats. En 2020, ils en ont réalisé environ 4 Q@8 agents des parcs nationaux
en ont réalisés 700 supplémentaires. Dans lestéépamts soumis a la prédation la
plus importante, des renforts en personnel vaestain en CDD sont mis en place
pendant la saison des estives, ou toute I'annéeneoen Provence-Alpes-Cote-
D’azur.

Les constats mobilisent une trentaine d’'ETP au s&nl'OBF, dont
17 ETPT de CDD, vacations et emplois aidés et umgzalne de personnels
titulaires :

— environ 3 200 constats/an pour loup soit 25 ETP ;
— environ 700 constats /an pour I'ours 4 a 5 ET& POFB ;

— environ 100 a 150 constats pour le lynx, soif P pour 'OFB.

(1) L'ICHN est une aide utilisée dans le cadre @€®AC et visant & soutenir les agriculteurs ingtaltians des
territoires ou les conditions de production sontad@rables.



La masse salariale correspondante est retracéei pesndépenses de
personnel de 'OFB présentées ci-avantidfa).

Cette activité de constats exige la mobilisatiamdjrand nombre d’agents,
par ailleurs trés qualifiés (la plupart sont tecienis de I'environnement). Cette
mobilisation représente une difficulté pour I'orgaation de I'OFB, car ces agents
sont contraints de se désengager d'autres misdiomsaussi fondamentales, et
notamment la police et I'expertise.

De maniére générale, dans un contexte global dgotesur ses effectifs,
I'OFB fait face a une charge de travail accrueagson de I'expansion géographique
du loup et de l'ours. Le renforcement des effeads’OFB, parallelement & une
modernisation et a un allegement des procéduresustats, semble nécessaire
pour les années a venir.

Dans cette optique, une démarche est engagée @eelodper un systéme
déclaratif dans de nouveaux départements : powatlaques portant sur moins de
cing victimes ovines ou caprines, le préfet de dépaent peut autoriser I'éleveur
volontaire a déclarer lui-méme ses dommages datarees conditions.

Cette évolution peut permettre d'accélérer une dmoe souvent trop
longue : le délai moyen entre le constat et I'indesaition est de 125 jours, avec des
dossiers mettant plus de 260 jours a aboutir. idleloit toutefois pas se faire au
détriment des éleveurs : 'auto-constat ne doit @ecentuer leur isolement en
rompant le lien avec les agents de I'OFB, ni fgeser sur eux une responsabilité
qui ne leur échoie pas. En outre, le développerdantonstat a distance peut
localement se heurter a la persistance de zonesHasa.

La rapporteure recommande dans un premier temps l@généralisation
de la déclaration a distance (télé-déclaratif) expidnentée durant la crise
sanitaire liée au Covid-19. La déclaration a distace est réalisée par téléphone
par un agent de 'OFB. Comme c’est actuellement leas, le déploiement plus
en avant des constats déclaratifs, ou auto-consi@it étre encouragé, mais doit
rester fondé sur le volontariat.

Recommandation n° 19 généraliser la télé-déclaration la ou la couwert
numérique le permet, et développer l'usage destatndéclaratifs sur la base du
volontariat.

Enfin, la rapporteure déplore une évolution de iguat administrative
survenue lors de I'harmonisation des criteres, eorant I'indemnisation des
dommages causés par l'ours : les demandes d'indation étaient auparavant
traitées par la DDT de I'Ariege, qui versait pasiate les indemnisations a chaque
éleveur a titre individuel. Désormais, le versemest réalisé par 'ASP aux
présidents des groupements pastoraux, qui doivesuite reverser le montant
correspondant a chaque éleveur.



Cette évolution conduit a une augmentation de Ergeh de travail des
présidents de groupements pastoraux — qui occepértfonction bénévolement —
et a conduit, d’aprés les éleveurs rencontrésgaapporteure, a un allongement
des délais de versement.

Recommandation n° 20: dans les Pyrénées, décentraliser le paiement des
indemnisations de I'ASP vers les services déconésle I'Etat.

B. LE COUT DES MESURES D’'INDEMNISATION

L'amélioration des conditions de Iindemnisationpuplée a une
augmentation des dégats causés par les prédatass, traduite parune
augmentation importante des dépenses publiques catsées a l'indemnisation
des dommages au cours des derniéeres années. En 20#9colt total de
l'indemnisation des dommages, en pertes directes @tdirectes, représente
5,04 millions pour les trois prédateurs Les dommages causés par le loup
représentent la majeure partie de ce moment (4illiBma d’euros en 2019).

Si une légere diminution du montades dépenses d’'indemnisation
s’observe en 2020, année ou elles atteignent envird,54 millions d’euros une
tendance haussiére trés nette des dépenses d'indesation se dégage :
entre 2015 et 2020, les dépenses publiques d’'indesaiion ont augmenté de
58 %.

Les dépenses d’indemnisation liées a la prédatian Ip loup ont
particulierement augmenté depuis 2010 (+ 263 %gsqoat de 1,09 million d’euros
a presque 4 millions d’euros.

INDEMNISATION AU TITRE DE LA PREDATION PAR LE LOUP

Nombre de Nombre de Nombre de Montant total des
constats victimes départements indemnisations

indemnisés indemnisées concernés (en millions d’euros)

2010 984 3791 9 1,0¢

2015 2414 8 882 25 2,79

2017 3227 11 992 29 3,77

2018 3591 12 051 33 3,84

2019 3674 12122 35 4,17

2020 373C 1184¢ 36 3,9€

Source : commission des finances a partir des in&dions communiquées par le préfet coordonnatele etinistére de la
transition écologique.

La croissance des dépenses d'indemnisation s’aliretement corrélée a
'augmentation du nombre de zones de présence pentedu loup.



DEPENSES D'INDEMNISATION ET ZONES DE PRESENCE PERMANENTE DU LOUP

(en millions d’euros et en nombre de zones de pospermanente)
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Source : données fournies par le ministére dedadition écologique.

Une dynamique similaire s'observe concernant lespedsges
d’'indemnisation au titre des dommages causés qansl’

INDEMNISATION AU TITRE DE LA PREDATION PAR L'OURS

Evolution
2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 00 5000
e o 125 173 474 658 403 333 %
ours indemnisées
Total des | Apimaux| 247 471 803 780 1712 930 277 %
dommages
indemniség Ruches 0 0 25 22 36 11
Montant total des
indemnisations 89 086 163749 | 281565 392384 838922 583|53B55%
(en euros)

Source : commission des finances a partir des mé&tions communiquées par le préfet coordonnate®id « ours brun ».

D’un point de vue budgétaire, les dépenses d’indeation sont financées
par le programme 11Paysages, eau et biodiversitie la missionEcologie,
développement et mobilité durabl&s ce programme finance d’autres mesures en
lien avec les grands prédateurs itf:a), 'indemnisation des dommages représente
la majeure partie des dépenses recensée au titla @elitique des grands
prédateurs. Or, les crédits consacrés a cettagqoeiau sein du programme 113
suivent une hausse soutenue, illustrant le poidsissant représenté par
'indemnisation pour les finances publiques.
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CREDITS CONSACRES A LA POLITIQUE DES GRANDS PREDATE URS AU SEIN DU
PROGRAMME 113 DE LA MISSION ECOLOGIE

(en millions d’euros)
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Source : commission des finances a partir des a@enuels de performances.

La rapporteure déplore le manque d’information daasapports annuels
de performance concernant cette politique, justifle fait que le graphique ci-
dessus se fonde sur les informations des PAP.

C. LES AUTRES DEPENSES DU MINISTERE DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE RELATIVE A LA PREDATION

Si les dépenses d’'indemnisation représentent laurapartie des dépenses
de la politique des grands prédateurs, le programifi® Paysages, eau et
biodiversitéde la missiorEcologie, développement et mobilité duratdescourt
au financement d’autres mesures, parmi lesquelie2020 :

—des subventions aux associations, par les actiBastoraloup
(23 000 euros), le MOOC Erasmus (15 000 eurogrdeet « permettre I'existence
de I'élevage paysan dans un contexte d’expansidiowgu» (40 000 euros), ainsi
gue des subventions versées par les DREAL (16®d68 pour I'ours) ;

— des dispositifs de protection des ruchers ;

—les bergers d'appui (639 000 euros dont 550 0@@rr pl'ours et
89 000 euros dans les parcs nationaux pour le foup)

— le soutien au pastoralisme dans les parcs naticadpins (350 000 euros
délégués par le MTES dont 153 000 euros pour lés efequipements pastoraux) ;

—le développement d'outils de communication pows lbergers
(59 000 euros) ;



— les frais de coordination des PNA (120 000 euros)

— des actions de communications réalisées par READ (20 500 euros
pour I'ours et 33 000 euros pour le loup) ;

—les développements informatiques des bases dindation
(75 000 euros)

Ainsi, les dépenses réalisées par le ministére @etfansition écologique,
outre les dépenses d’indemnisation, s'élevent eneim a 1,54 million d’euros.

lll. UNE HAUSSE DU PLAFOND D'AUTORISATION DE PRELE VEMENTS ET
LEUR SIMPLIFICATION RENDUS NECESSAIRES PAR L'INTENS ITE DE LA
PREDATION

Au regard des limites importantes des mesuresateqtion face a la realité
de I'augmentation de la pression de prédation,patiéique de tirs sur les grands
prédateurs a di étre congue et déployée pour peendet limiter la pression de la
prédation.

Les différentes protections juridiques des espégrettgées (cfsuprd
permettent, par dérogation, d'effectuer des op#matide tirs. Pour rappel, les
dérogations a la protection des espéces autopséda convention de Berne et par
la directive « Habitats » ne sont possibles qus smis conditions cumulatives :

— elles ne doivent pas nuire au maintien des ptpokdes espéces dans
un état de conservation favorable dans leur air@plrtition naturelle ;

— elles doivent s'inscrire dans un cadre défirstifiant un intérét a agir.
Concernant les grands prédateurs, il s’agit dedagmtion de dommages importants
sur les élevages ;

— enfin, elles ne sont justifiées que si aucuneeagdlution satisfaisante ne
peut étre mise en ceuvre.

Le premier de ces critéres restrictifs, selon lebpsedérogations ne doivent
pas nuire a I'état de conservation des espécas] preFrance la forme de plafonds
de prélévement, déterminés par arfBtéAinsi, il est impossible, depuis 2020, de
prélever chaque année plus de 19 % de [l'effectifyenode loups estimé
annuellement. Ce plafond a été fortement relevécaus des derniéres années :
avant I'entrée en vigueur de I'arrété précité eP@®0e plafond était fixé a 10 % de
I'effectif moyen de loups par année. Ce relévenientortant du plafond traduit
I'utilité majeure des protocoles de tirs, et doiedris en compte dans la stagnation
des attaques et des victimes depuis 2020.

(1) Arrété du 23 octobre 2020 fixant le nombre maxih de spécimens de loups (Canis lupus) dont teudésn
pourra étre autorisée chaque année.



A. LES PARTIES PRENANTES AUX PROTOCOLES DE TIRS

Plusieurs acteurs administratifs et économiquesicig@nt aux opérations
de tirs :

— les préfetsyia les DDT, assurent la mise en ceuvre du protocolér de
(prise d'arrété de tir et suivi des opérationsige t

— les DDT pilotent également I'action des lieutesate louveterie : il s'agit
de collaborateurs bénévoles du service public, mévent du préfet de
département. Les louvetiers participent aux opdmatde tirs ou d’effarouchement.
La DDT les recrute, les missionne, les forme etelesadre. Les louvetiers sont
bénévoles, mais la puissance publiqgue prend engehlar renouvellement du
matériel et le défraiement kilométrique.

Les défraiements kilométriques des louvetiers epté&senté 87 208 euros
en 2020 et 68927 en 2021. L'enveloppe annuelle emogy est d’environ
70 000 euros. L'engagement des lieutenants de fetieebénévoles, pour la mise
en ceuvre de cette politique publigue est remarqualibn indemnisés, ils
constituent la principale force effectuant aveccésades tirs de défense et tirs de
défense renforcés. Il passent des nuits dehorsesben plus de leur travail, ou
alors qu’ils sont retraités. Une indemnisation @rs charge par I'Etat de leurs
heures passées dans ces missions, indispensabtasgsurer éleveurs et bergers,
et leur permettre un peu de repos, est aujourdtigispensable, tant leur action est
nécessaire.

Lieutenant de louveterie : le retour d’une missioressentielle

Les lieutenants de louveterie sont garants dertibare entre les activités humaines et la
présence des loups, et plus largement des espénges sauvages, sur le territoire national.
Les lieutenants doivent détenir un permis de chdspeis au moins cing ans, posséder june
compétence cynégétique suffisante, et se distingu@amment par leur grande connaissgnce
de la vie sauvage et une attention forte port&sgailibre biologique. En effet, au-dela de leur
participation a la destruction d’animaux non dorigesgs nuisibles, ordonnée par le préfet,|les
lieutenants de louveterie sont régulierement céé@swuant aux proléemes posés par la faune
sauvage. lIs jouent également un role de médiaties le monde agricole et sont compétents
pour constater les infractions a la police de lassk. Afin de remplir ces missions, ils spnt
tenus, en application de l'article R. 427-3 du cdéel’environnement, d’entretenir a ledrs
frais au moins quatre chiens (deux s'il s’agit eens de déterrage).

La diversité et la qualité des missions rempliedgmlieutenants de louveterie doit inciter |Jes

pouvaoirs publics a faire connaitre et valorisera@kaborateurs occasionnels et bénévoles du
service public : il est nécessaire qu'un nombrdisaiits de lieutenants soit présent dans
chaque départements, gu'il puissent remplir leussions dans des conditions satisfaisantes,
et qu'ils bénéficient de la considération qui leat de.




Recommandation n° 21: recruter et former au niveau local davantage de
lieutenants de louveterie, disposant d’'une vémtgirbximité et connaissance des
terrains d’intervention. En outre, financer nonlsment leur besoin en matériel|et
leur déplacement, mais mettre également en plasedemnité « d’intervention p
prise en charge par I'Etat.

M

— la brigade mobile d'intervention « grands prédede», rattachée a la
direction « grands prédateurs terrestres » (DGRTJQ@FB remplit une mission
particuliere : elle méne des missions de tirs ktantre les loups, et matérialise la
présence de I'Etat dans les estives, contribuansi ai sécuriser les éleveurs. La
brigade « grands prédateurs » assure égalemenitntation des louvetiers et des
chasseurs aux mesures de sécurité spécifique @lgvements de loups. Elle
contribue enfin aux activités de recherche et da de I'espéce.

La brigade est composée de 18 agents, dont trabnitéens de
I'environnement, un adjoint technique de I'envirentent, dix CDD de catégorie C
(3 ans) et quatre contrats aidés (12 mois).

Le co(t total de la DGPT, composée pour sa majeantéee des agents de la
brigade, représente 1,2 million d’euros, dont 980 8uros de masse salaridle
195 000 euros de fonctionnement et 55 000 eurogeaktissement.

Le déploiement de la brigade « grands prédateurs en Occitanie
pour I'effarouchement de 'ours : une expérimentaton réussie

En 2020, une équipe de six agents dédiée a I'expétation de I'effarouchement
renforcé de l'ours, a été mise en place au seia teigade « grands prédateurs ». El
est composée de 4 CDD de six mois et de deux ageméscentrats parcours emplo
compétences (PEC). Entre le 6 juillet 2020 et®l@dtobre 2020, 34 opérations ont été
validées (sur 51 sollicitations), entrainant plas7@ nuits d’intervention.

D

Le colt complet de cette intervention a représemigolt de 260 000 euros en 2020 (dont
180 000 euros de masse salariale, 55 000 eurosépenskes de fonctionnement, et
25 000 euros d'investissements en véhicules etrialse Ces dépenses ont été prises gn
charge sur le budget de 'OFB.

Le déploiement expérimental de la brigade « gramédateurs » en Occitanie a recu Un
accueil favorable des éleveurs : les agents dedade ont réalisé des actions de défense
des troupeaux contre la prédation par I'ours, noaiségalement représenté un appu
psychologique pour les éleveurs soumis a une foédation. Des conseils relatifs a la
protection ont également pu étre dispensés.

Pour prolonger cette expérimentation, des moyepglémentaires sont attendus par
I'OFB, a hauteur d'une dizaine d’agents.

(1) Renseignés dans le tableau des moyens humait@DB consacrés a la prédation, slupra



— les chasseurs sont appelés depuis 2010 en rdefoegents de I'OFB ou
des lieutenants de louveterie pour réaliser desdrprotection. 11 000 chasseurs
ont bénéficié d’'une formation spécifique.

La fédération nationale des chasseurs estime qeelledes interventions
de chasseurs représente une valeur de 3,96 midi@wsos, dont 2,26 millions
d’euros au titre de la valorisation du bénévolatrpbl 000 chasseurs formés et
1,7 million d’euros pour I'achat de matériéls

B. DES REGLES RELATIVES AUX OPERATIONS DE TIRS DIF FERENTES
SELON LES PREDATEURS

Des réglementations différentes s’appliquent sédoprédateur concerné.
Les protocoles de tirs sur les loups sont bien géweloppés que ceux visant les
ours, en raison de la faiblesse numérique persestinl’espece ursine. |l n'existe
pas d’autorisations de tirs sur la population aexly

1. Le loup

Il existe plusieurs niveaux d'intervention pouvadtte réalisées sur la
population de loups, en fonction de la gravitéadprédation subi@ :

— le tir d’effarouchement peut étre réalisé lorsigueoupeau est susceptible
de subir une prédation. Ce tir a pour objectif deswhder le loup d’attaquer le
troupeau. Il s'agit donc d’un tir non Iétal. L’eftaichement peut également prendre
la forme de moyens olfactifs, sonores ou visuels ;

— le tir de défense simple vise les loups en sanat’attaque et a pour but
de défendre le troupeau. Il est réalisé par le fidaiée de la dérogation ou toute
personne mandatée par lui, a condition qu'ils doténlaires d’'un permis de
chasse ;

— le tir de défense renforcé intervient si malguédge du tir de défense
simple, le troupeau a subi au moins trois attagaes les douze mois précédant la
demande ou se situe dans un territoire ou il esstaté au cours des six derniers
mois des dommages importants dans des élevages rgauru a des tirs de
défense simple. Le tir de défense renforcé peat &alisé par toute personne
titulaire d’un permis de chasse valable et il péte réalisé simultanément par
plusieurs tireurs.

Les tirs de défense sont conditionnés a la miselare de mesures de
protection, a I'exception des zones reconnues comomeprotégeables. lls sont
privilégiés entre janvier et septembre. Les coadgide sécurités sont définies par
'OFB ;

(1) Instinctivement nature pour la fédération natite des chasseurs, Enquéte sur la particpatiorciasseurs
aux opérations d'intervention sur le loup, 8 déceen®021.

(2) Arrété du 23 octobre 2020 fixant les conditi@tdimites dans lesquelles des dérogations awetdittions
de destruction peuvent étre accordées par les fgréfmcernant le loupJanis lupuk



—le tir de prélevement peut étre mis en ceuvre esil constaté des
dommages exceptionnels dans des élevages ayaahrasivre des tirs de défense
simple et malgré l'installation de mesures de mtate, ou s'il est constaté des
dommages exceptionnels au cours des douze demméssur une zone de présence
permanente du loup non constituée en meute. GegigEnt donc a détruire un ou
plusieurs loups sur un territoire soumis a uneef@mtédation, et ainsi réduire la
pression de la prédation dans les foyers d’'attaque.

Les tirs de préléevement sont réalisés entre’lpiillet et le 31 décembre,
dans les zones classées en cercle 0 ou en certlaché par une prédation
exceptionnelle. lls sont autorisés par arrété ptéfal et soumis a l'avis du préfet
coordonnateur et ne peuvent intervenir au coeupaes nationaux et des réserves
nationales. Ces tirs sont supervisés par des adetOFB et sont réalisés par une
ou plusieurs personnes compétentes titulaires g¢dermis de chasse, et en
particulier des agents de I'OFB et des lieutendatkuveterie. En outre, les tirs de
prélevement peuvent étre réalisés a l'occasion ateuds aux grands gibiers
réalisées dans le cadre de chasse ordinairesatcadion de chasses ou de battues
administratives. On parle alors de tir de prélévamenforcé.

Il est défini par arrété le nombre maximum de lodpst la destruction est
autorisée pour une année. L'arrété actuellementigtreur® détermine que le
nombre maximum de spécimens de loups dont la destriion est autorisée est
fixé a 19 % de I'effectif moyen de loups estimé amellement.

Toutefois, si ce seuil est atteint avant la fin kKennée, le préfet
coordonnateur du PNA « loup » peut décider paté@rqée la mise en ceuvre de tirs
de défense simple pouvant conduire a I'abattadelges peut se poursuivre dans la
limite de 2 % de I'effectif annuel moyen de loups.

En 2020, cette possibilité n'a pas été mise en eelerplafond national
n'ayant pas été atteint. Cette méme année, lesiffes autorisations de tirs se sont
réparties de la sorte :

PROTOCOLE DE TIRS MIS EN EUVRE EN 2020

Autorisations de tirs de défense simple 2084

Autorisations de tirs de défense renforcée 319

Arrétés préfectoraux ordonnant la mise en ceuvretide de
prélévement simples

Arrétés préfectoraux ordonnant la mise en ceuvretide de
prélévements renforcés

Source : commission des finances a partir de llmfp n° 36.

(1) Arrété du 23 octobre 2020 fixant le nombre maxin de spécimens de lou@afis lupus



97 loups ont ainsi été tués dans le cadre de t¢eqmle d'intervention. En
parallele, huit loups ont été tués illégalementafddés les premiéres données
disponibles pour I'année 2021, 105 loups ont éé,tpour un plafond de 118 loups.

L'évaluation de l'efficacité des opérations de @Bt inexistante, malgré
'ampleur des moyens humains mobilisés. L'évolutides tirs se caractérise
d'ailleurs par la progression des tirs de déferes tdoupeaux les plus prédatés,
tandis que les autorisations de tirs de prélévetesaatent a diminuer.

EVOLUTION DES PROTOCOLES DE TIRS

2018 2019 2020
Autorlsatlon'de tirs de défense 1 469 1609 2084
simple
Autorisation de tirs de défense
e 161 210 319
Autorisation dg tirs de prélévement 5 12 8
simple
Autorisation de tirs de prélevement 15 2 2
renforce

Source : commission des finances a partir des desisnémmuniquées par le ministére de la transit@miogique.

Les tirs de prélévements sont pourtant plus efficas: les agents
bénéficient de matériel plus adapté et n'ont pattendre le passage du loup pour
mener a bien 'opération de tir. Cette évolutiotraime une baisse de nombre de

loups tués lors de chacune des opérations degtipsédevement, et par conséquent
une baisse de leur efficacité.

NOMBRE DE LOUPS TUES PAR CATEGORIE D’'OPERATIONS DE TIRS

2018 2018 2020
Loups tués lors de tires de|
défenses simpl 19 43 18
Loupg tués lors de tirs de 20 46 75
défense renforc
Loups tués lors de tirs de 0 3 3
préléevement simple
Loups tués lors de tirs de
e A 8 1 1
prélévement renforcé
Loups tués autres 0 1 8
Nombre total de loups tués 47 94 105

Source : commission des finances a partir des demnémmuniquées par le ministére de la transiteoiagique.

Le seuil de 19 % de la population lupine ne comstppas un quota qu'il
serait nécessaire d'atteindre, mais bien un plafpigeut étre atteint si la situation
le nécessite. Toutefois, au regard de I'importadee dommages engendrés par la
prédation, la moindre mobilisation des tirs lesspéfficaces est particulierement

dommageable pour les zones les plus prédatéesledgnelles seule une baisse de
la pression de la prédation est efficace.

La rapporteure formule plusieurs constats et recangations concernant
les opérations de tirs.



Revenir au systéme facilitant I'octroi des tirs difense renforcés dés la
sortie des animaux est nécessaire : un retour ri@@reaia été observé ces deux
dernieres années sur la défense des troupeauxsen tHune gestion comptable
des autorisations maximum de prélévements anritelstfet, afin de bénéficier de
possibilités de défense et de tirs en fin d'esfiles conditions d’octroi de tirs de
défense renforcée au printemps se sont complesifeae risque d’exposer a une
plus grande vulnérabilité les troupeaux en débwsaileon. Cette logique comptable
n'est pas acceptable selon la rapporteur : legatewdoivent bénéficier tout au long
de 'année des mémes conditions de défense.

Recommandation n° 22: assouplir le plafond de quotas de prélevemeets d
prédateurs afin de défendre, de maniére systéneagiguéactive, les troupeaux des
attaques tout au long de I'année.

Par ailleurs,il n'existe pas d'indicateurs de performance petamit
d'évaluer I'efficacité et les effets des tirs. Aegard du grand nombre d'agents de
I'OFB et de bénévoles mobilisés pour ces opératiamsi que de leur codt (cf.
infra), il semble nécessaire de batir un référentieValigation des opérations de
tirs. Une telle évaluation permettra dans le fufler déterminer avec plus de
pertinence les modalités d’'intervention a privikgi

Recommandation n° 23 :mener des évaluations de I'efficacité des protedke
tir, afin de terminer les modalités les plus effes.

Le rble des chasseurs doit ensuite étre confoaeudigné : si les chasseurs
ont par le passé pu pratiquer des tirs de prélengrsar role est désormais limité
a celui de la protection des troupeaux. Leur équigpe a donc été réduit en
conséquence, et les chasseurs n'ont pas le drogadeirir a certains dispositifs
pourtant essentiels. L'utilisation de lunettes thigues est par exemple réservée
aux agents de I'OFB et aux lieutenants de louwetdti s’agit pourtant d'un
dispositif qui permettrait d’augmenter I'efficacides opérations de tirs mais
également de les sécuriser. En effet, les chasseuetrouvent désormais a réaliser
des opérations de protection de nuit, sans matidaghte.

En outre, bien qu’'acteurs a part entiére des dpésatle tirs, les chasseurs
ne sont pourtant pas en relation avec la brigaid¢edvention, et entretiennent des
relations d’une intensité variable selon les démaents avec les lieutenants de
louveterie. La rapporteure recommande que cegeliftg acteurs soient coordonnés
par les préfets. Elle souhaite également que lasselurs puissent bénéficier de
matériel adéquat pour prendre part aux opératiensrsl dans des conditions de
sécurité et d'efficacité satisfaisantes.



Recommandation n° 24 mener une concertation au sein du groupe natjona

« loup » quant a I'équipement des chasseurs paatitiaux protocoles de tirs e
leur place dans le dispositif.

[ a

Enfin, 'accés des éleveurs au permis de chassifispp@, pour ceux qui le
souhaitent, doit étre favorisé. En effet, un acfadlité au permis de chasse

permettrait de mobiliser moins fortement les lieat@s de louveterie. Pour ce fai

re,

il pourrait étre déployé une autorisation d'usa¢gde contre le loup pour la
réalisation de tirs de défense, spécifique awetiesvet bergers et délivrée a I'issue

d’'une formation de 'OFB.

Recommandation n°® 25 instaurer un permis de chasse spécifique aweéts,
restreint aux tirs de défense.

L'efficacité partielle des mesures de protectiodn Gprg plaide une
régulation de la population de loups rationaligphas efficace, et incluant toutes les

parties prenantes des espaces pastoraux.



La non-protégeabilité : une notion délicate

La notion de non-protégeabilité est apparue lordgsi@remieres attaques de loups opt
eu lieu sur les troupeaux en Lozere, territoire lémiatique de production de Roquefort
ou le poids de la filiere agricole pastorale esistdérable pour I'économie et les emplois
du territoire.

Le concept de non-protégeabilité signifie que, garé a la spécificité des troupeaux, de
leur conduite, et de la géographie du territoge,rhesures de protection sont difficiles|a
mettre en ceuvre. Par conséquent, des tirs peuvera@brisés sans mise en ceuvre au
préalable des mesures de protection.

Cette dichotomie dans la gestion des regles reltiMa protection et a la défense face a
la prédation a créé de vrais inquiétudes au semahde agricole, qui craint une gestion
« différenciée » de la prédation entre les temétopastoraux ou la présence des loups pst
plus ancienne (les Alpes) et ceux qui constituestfd®ts de colonisation.

La question du fondement objectif de cette not®pase : en quoi des estives en haute-
montagne, dans des terrains escarpés, brumeux, mliets, seraient-elles plus
protegables que des zones de paturages en plaémee mvec des systémes d'élevage
différents ? Pourquoi ces zones historiques neqrdtelles pas elles aussi étre reconnues
comme non-protégeables ? Selon quels facteurstifbjeCette gestion différenciée fai
craindre une volonté non assumée de cantonneougs ldans les Alpes, et de réduir
fortement leur déploiement sur le reste du tergtoiational. Si une solidarité totale €
une réelle compréhesnion existe a I'égard de tesigleveurs des territoires colonisé
ces mesures différenciées sont vécues de manigegived par les éleveurs alpins qu
subissent depuis plus de 15 ou 20 ans, selon $e$acpression de la prédation.

[¢)
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2. L'ours

Au regard de I'état de conservation moins favoralel€ours, il est interdit
de mettre en ceuvre des tirs Iétaux a leur encobénds les tirs d’effarouchement
simples et renforcés sont pratiquésa titre exmmal depuis 2020.
L’effarouchement simple est pratiqué par les élesigiandis que I'effarouchement
renforcé est pratiqué par les agents de la brigeateds prédateurs.

Cette brigade est toutefois localisée a Gapapporteure considere qu'il
est essentiel qu’une antenne composée d'un nombigrsficatif d’agents de la
brigade soit localisée en Ariege, a Foix par exenwl Ceci est d'autant plus
nécessaire que l'effarouchement est la seule tgoanile protection consistante
utilisée.

Recommandation n° 26 installer une antenne de la brigade mobile dfivention
« grands prédateurs » en Ariége, a proximité deeszdes plus soumises a
prédation par l'ours.

a
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IV. DES MOYENS HUMAINS SIGNIFICATIFS MOBILISES AU TITRE DE LA
POLITIQUE D’ENCADREMENT DE LA PREDATION ET DE SES E FFETS

Un grand nombre d’administrations et de structprases mobilisent des
personnels pour la mise en ceuvre des différentsdexéa politique d’encadrement
et de prévention de la prédatidm rapporteure a souhaité réaliser une analyse
en « colts complets », et des lors porter une attin particuliere aux dépenses
de personnel, trop souvent négligées dans les trawa d’évaluation d'une
politique publique.

Des instances de coordinatiad hog mais également des agents de I'Etat
et de l'office francais de la biodiversité sont rlisBs au titre de la politique
d’encadrement de la prédation.

A. LES PREFETS COORDONNATEURS DES PLANS NATIONAUX D’ACTION

La présence des grands prédateurs sur le territaitional a obligé a la
création d’'une missioad ho¢ dévolue a des préfets : celle de préfet coordenna
des plans nationaux d’action. Trois préfets coondbeurs ont ainsi été nommeés
pour la gestion de chacun des trois grands prédapeésents en France.

1. Le préfet coordonnateur du PNA « loup »

La mission du préfet coordonnateur du PNA « logstconfiée au préfet
de la région Auvergne-Rhone-Alpes et a été créeepaécret en Conseil d’Etat
du 12 septembre 2018, qui définit ses missions :

— il assure le recensement du nombre de loupsuaslddns le cadre des tirs
autorisés par les préfets de département, ainsdguembre de loups retrouvés
morts dans d’autres circonstances ;

— il détermine les territoires sur lesquels lesgisdde département peuvent
ordonner la mise en ceuvre de tirs de prélevememlas ou renforcés, et il peut
suspendre les décisions des préfets de départemqertsaux tirs de prélévements
simples et renforcés et aux tirs de défense reéorc

— enfin, lorsque le plafond est atteint, il peauymenter dans la limite de
2 % de l'effectif moyen de loups estimé annuellenfeh infra).

En outre, le préfet coordonnateur émet un avis lssrdemandes de
reconnaissances de non protégeabilité d'un troypmaules arrétés des préfets
autorisant les tirs de défense renforcée, ainsi yueles arrétés des préfets de
départements ordonnant des tirs de prélevement.

(1) Décret n° 2018-786 du 12 septembre 2018 redatiertaines attributions du préfet coordonnateurpgdan
national d’actions sur le loup.



De maniéere générale, le préfet coordonnateur assutéploiement et la
coordination du plan national d’action, et remplitet égard une mission centrale
de la politique d’encadrement de la prédation etadeeffets. Il dispose pour ce faire
de moyens spécifiques, soit 8,5 équivalents tergs (ETP), répartis de la sorte :

—1 ETP pour le préfet référent qui exerce les quatives de préfet
coordonnateur ;

— 0,5 ETP au secrétariat général pour les affadgionales (SGAR) ;

—4 ETP au sein des directions régionales de Ifenmement, de
'aménagement et du logement (DREAL) ;

— 3 ETP a la direction régionale de I'alimentatida,'agriculture et de la
forét (DRAAF) Auvergne Rhone Alpes.

Malgré ses demandes répétées, la rapporteure n'abpenir qu’une
estimation de la masse salariale que représergsi®, 5 ETP. Cette masse salariale
serait comprise entre 300 000 et 500 000 euroarpar

2. Le préfet coordonnateur du PNA « ours brun »

En sus de ses attributions, le préfet de la réQimeitanie remplit une double
mission de préfet coordonnateur du PNA « ours brende préfet coordonnateur
du plan de massif des Pyrénées. Ces deux fonctons complémentaires et
permettent d’assurer une approche spécifique pesiiation.

Jusqu’a trés récemment, le préfet coordonnatedispesait pas de moyens
spécifiqgues pour remplir cette mission. Il s’appsig les équipes du secrétariat
général pour les affaires régionales (SGAR). Taigefin préfet délégué a l'ours a
été nommé aupres du préfet coordonnateur et a&éhunission le 22 novembre
dernier. Si le préfet titulaire de ce poste nesla gju’entre novembre 2021 et la fin
de 'année 2022 en raison de son départ en retcaitposte devrait étre renouvelé.
La masse salariale correspondante n'a pas été coignée a la rapporteure. Elle
ne n'est par ailleurs pas prise en compte dangithése des dépenses de personnel,
ces derniéres étant calculées pour I'année 2020ldaradre du présent rapport.

La rapporteure salue cette nomination, nécessaire regard de
'augmentation de la population ursine et des esoioissants d’accompagnement
des éleveurs. Elle souligne toutefois l'intérétilguiaurait & nouer un dialogue entre
le préfet référent «loup » et le préfet référemturs », dont les expériences
individuelles pourraient utilement nourrir la réflen sur la gestion des prédateurs
en France.



3. Le préfet coordonnateur du PNA « lynx »

Le préfet de la région Bourgogne-Franche-Comté egstsus de ses
attributions le préfet coordonnateur du PNA « lyitl ne dispose pas de moyens
spécifiques a cette mission, les services de I'&titant la prenant en charge.

B. LES MOYENS DES MINISTERES EN ADMINISTRATIONS CE NTRALES ET
DECONCENTREES

A mesure que les difficultés engendrées par laghi@a ont gagné en
importance, les ministéres de I'agriculture et’devironnement ont di allouer des
personnels a cette thématique.

PERSONNELS MOBILISES AU TITRE DE LA PREDATION
AU SEIN DES MINISTERES DE L’AGRICULTURE ET DE L'ENV IRONNEMENT

(en ETP)

LOUPS OURS

Ministére de | Ministére de | Ministére de Ministere de | TOTAL
I'environnement | I'agriculture | I'environnement | I'agriculture

Administrations

1 0,5 1 0,5 3
centrale
Services déconcenti 32 32 5 4 73
TOTAL 33 32,5 6 4,5 76

Source : données communiquées par les ministeresowés a la rapporteure.

Au total, 76 ETP sont mobilisés au titre de la pté&uh au sein des services
de I'Etat, a la fois centraux et déconcentrés. Rourcolt moyen annuel de
98 149 euros au titre des postes en administreéintrale et de 66 466 euros au titre
des postes en administration déconcentaésjasse salariale annuelle de I'Etat
dédiée a la prédation atteint 5,15 millions d’eurognviron.

En outre, des moyens humains significatifs sontiliséb au sein de I'agence
des services de paiement (ASP). D’'une part, la reed® protection des troupeaux
mobilise 5,41 ETP, pour une masse salariale es@n#a8 000 euros, sur I'ensemble
des six directions régionales et au siege de I'ABRutre part, I'indemnisation des
dommages causés aux troupeaux mobilise 5,19 ETiPupe masse salariale estimée
a 418 000 euros, répartis entre le siege de I'ASR éirection régionale Corse-
Provence-Alpes-Céte d’Azur, le site unique de gedties dossiers d'indemnisation.

Au total, 10,6 ETP sont donc dédiés, au sein de 'ASP, a las@en ceuvre
des paiements dus aux mesures de protection et dliemnisation, pour une
masse salariale totale représentant 846 000 euros

La rapporteure salue I'engagement de I'ensemble dgsersonnels des
services déconcentrés de I'Etat mobilisés au titrele la politique de la
prédation : souvent aux prises avec des situatiomsextricables et placés entre
des acteurs aux positions divergentes, ils s'assatede leur mieux du
déploiement de la politique d’encadrement des effetde la prédation, dans un
cadre légal extrémement contraint.



C. LES MOYENS DE L'OFFICE FRANGAIS DE LA BIODIVERS ITE

L'office francais de la biodiversité (OFB), créélRéjanvier 2020%, est un
établissement public placé sous tutelle du mirestér la transition écologique. |l
regroupe les agents de I'agence francaise pouothiviersité (AFB) et de I'office
national de la chasse et de la faune sauvage (ON@H®ccasion de la fusion de
ces deux administrations, la direction des gramédaieurs terrestres (DGPT) a été
créée. Cette direction a hérité des anciennes demges de la direction régionale
de la région Auvergne-Rhéne-Alpes de 'ONCFS efadarigade loup (cfinfra).

L'OFB assure la mise en ceuvre de plusieurs axeBNas:

— la direction de la recherche et de I'appui sdigie (DRAS) réalise le
suivi biologique des grands prédateurs et I'évadnatle leur état de conservation.
Elle méne également des recherches sur la génékigpugopulations de prédateurs,
sur leurs habitats, ou encore sur leurs comportenggnsituation de prédation.

Elle s’appuie pour la réalisation de cette missionle réseau loup-lynx et
ses animateurs régionaux. Il s’agit de 4 000 cpmedants volontaires, issus de
I'OFB, de I'ONF (55 % des correspondants sont dgents de I'Etatl), mais
également de la société civile (particuliers, relistes, chasseurs...), qui
concourent a réunir des indices de présence ddatprtés dans 44 départements
(cf. suprg. Un réseau ours similaire, bien que moins éteexisie également ;

—I'OFB assure également la gestion des populatiengrédateurs, par la
réalisation des opérations de prélevements, c'dateades opérations de tirs sur les
prédateurs lorsque la situation I'oblige (cffra) ;

— il prend part a des actions conservatoires esufagle la connectivité des
populations et la préservation des habitats auisi des programmes de recherche
internationaux.

Ces différentes activités représentent un coltégigeable pour I'office.
Pourtant, sur ses 424 millions d'euros de budgetueln pour I'année 2020,
I'établissement ne dispose d’aucun financementifigée concernant les grands
prédateurs. D’aprés les informations transmisesragporteure, en 2020, I'OFB a
néanmoins consacré 81 ETPT aux activités liéesgaamds prédateurs. Sur ces
81 ETPT, 58,8 traitent de la présence du loup, A )a présence de I'ours, et 4,7 de
la présence du lynx. Ces postes représentent ussensalariale annuelle de
5,06 millions, répartie entre plusieurs directiehgntennes territoriales.

(1) loi n°29-773 du 24 juillet 2019 portant créat de I'Office francais de la biodiversité, modiii les missions
des fédérations des chasseurs et renforgant lz@alé I'environnement.

(2) Données disponibles sur le site internet dé-BOx Le loup en France ».



EFFECTIFS ET MASSE SALARIALE DE L'OFB POUR LES GRAN DS PREDATEURS EN 2020

Réalisation Grands prédateurs OFB 2020

Groupe Lyn’x Ours brun Loup Total Equivalent Magse

" borréal salariale
général (heure) (heure) (heure) (heure) ETPT ©
Direction des

grands

prédateurs 139,73 4 949,05 19 367,81 24 457 15,2 951 116,90 €
terrestres

(DGPT)

Direction de la

police et du 1071,50 138,25 1210 08 47 047,18/€
permis de

chasser (DPP(

Direction de la

Recherche et

Appui 1491,25 8 871,25 7 695,00 18 058 11,2 702 256,18 €
Scientifique

(DRAS)

Direction

générale

déléguée L
mobilisation de 39,95 1,54 56,83 98 0,1 3823,43¢€
la société

(DGDMS)

DIR PACAC 1,0C 20818,2( 2081¢ 13,C 80€ 658,5: €

DR Auvergne- N
Rhone-Alpes 1 579,00 20 870,95 22 450 14,0 873 078,56 €
DR Bourgogne;  , ggg 5 4024,75 6910 4,3 268 739,53 €
Franche-Comté

DR Bretagn 47,5 48 0,C 1847,2¢€

DR Centre Val 1115,92 1116 0.7 43 398,26 £
de Loire

DR Grand Est 1427,93 3685,43 5113 3,2 198 958,4
DR Hauts de 572,11 572 04 22 249,44 ¢
Franct

DR lle de 102,75 103 01 3995,95 €
Franct

DR Normandi 1649,0( 164¢ 1,C 64129,6.€

DR Nouvelle

Aquitaine 1 325,50 6 156,53 7 482 4,7 290 976,12 €
DR Occitanie 11 881,65 8 078,98 19 961 12,4 THRZHE
DR Pays de 42,25 42 0,0 1643,10 €
Loire

Totaux (h) 7 564 28 100 94 422 130 087 81,0 5 089,28 €|
ETPT 4,7 17,5 58,8 81,0

Masse salarialg 294 177,60 € 092 828,08 £ 3 672 081,61 £5 059 087,28 4

Source : document communiqué par 'OFB a la rappaore.

Au total, les dépenses de personnel consacrés péitat francais a la
politique d’encadrement de la prédation sont compses sont supérieures a
11,45 millions d’euros, sans que la rapporteure niapu obtenir I'ensemble des
informations a ce sujet. Elle déplore également Ilzsence de réponse a cette
méme question de la part de la direction généraleedl'agriculture de la
commission européenne.



* *

L'analyse en colts complets des dépenses publiguasacrées a la
politique d’encadrement et de limitation des domesagngendrés par la prédation
permet permet de conclure gu'en 2020, au moins256&)llions d’euros de
dépenses publiques ont été consacrés a cettegpelitCe montant est toutefois
certainement plus élevé, un grand nombre de comsnebhede départements
finangant sur leur budget propre des opératiomgivel a la prédation.

L’effort national lié a la politique d’encadremedds effets de la prédation
comprend la dépense publique, mais la dépassenarge il atteint un montant
minimum annuel de 66,08 millions d’euros, dont gres8 millions d’euros de reste
a charge supporté par les éleveurs au titre desresesle protection et environ
2,2 millions de dépenses liées a la mobilisatianatesseurs (matériels et frais liés
aux opérations de tirs).

Pour les années ultérieures, ce colt devrait ermammenter, en raison de
I'entrée en vigueur du PNA «ours brun », de Iserile fonction d'un préfet
référents « ours brun », ou encore de 'augmemai@ore en cours des dépenses
liées aux moyens de protection.

Ainsi, les dépenses publiques engendrées directesh@rdirectement par
la politique de protection des grands prédateursstes sont significatives par leur
montant, et suivent une tendance haussiére margnémison de la dynamique
démographique des especes prédatrices et de Itiamper des dommages qu’elles
génerent.

Outre le montant de ces dépenses, financées papniésbuables francais
et européens, la question de leur efficacité mstere largement impensée. Déficit
d’évaluation, manque de confiance entre les sesvide I'Etat et les acteurs
économiques du pastoralisme, faiblesse des corspasaguropéennes, sont autant
de limites de cette politique publique.

La prise en charge par la puissance publique desndges de la prédation
est pourtant essentielle : elle seule peut perenattrpastoralisme de perdurer dans
le cadre de cette cohabitation forcée avec lescespgrédatrices. Toutefois, cette
prise en charge n'est pas suffisante : alors gsi@€lépenses publiques ont cr( de
maniére exponentielle au cours de la derniére déeefes dommages sur les
€élevages restent massifs. Face a ce constat, @aufjissement des possibilités de
régulation de la population de grands prédateuus permettre de rééquilibrer la
relation entre les activités humaines et les esppoédatrices d’'une part, et de
rétablir 'équilibre entre I'argent public dédiécette politique publique et son
efficacité d'autre part.
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La biodiversité des espaces de montagne est uo emgeur, auquel les
habitants de ces territoires sont attachés au prechief. Ces territoires et les
populations directement touchées par ce dossigEragiment sensible, qui ne peut
se réduire aux « pro » ou « contre » ces grandm®fmeérs, se sentent démunis, peu
entendus et peu protégés par la puissance pulgiguree leur assurent plus, dans le
cas des agriculteurs, la possibilité d'exercer ledtier dans des conditions de
sécurité et de sérénité que chaque travaillewgredtoit d’attendre.

Ces populations ont le sentiment de payer un triit les dépasse
largement et d'étre sacrifiées sur l'autel d'unefedée absolue des grands
prédateurs, se traduisant par un risque de digpagtmoyen et long termes d’'une
activité pastorale ancestrale, durable, créatrecbiddiversité et de protection des
espaces de montagne. Sortir des débats passigtnin@gionnels pour retrouver le
chemin de la mesure, du bon sens et de I'équilllasé sur des éléments factuels,
est désormais urgent.
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ANNEXES

PLAFONDS DE DEPENSES POUR LES AIDES A LA PROTECTION,

FIXES PAR L'ARRETE DU 28 NOVEMBRE 2019 RELATIF AL’ OPERATION DE PROTECTION
DE L'ENVIRONNEMENT DANS LES ESPACES RURAUX

PORTANT SUR LA PROTECTION DES TROUPEAUX CONTRE LA P REDATION

Gardienngge

Plafonds de dépense lorsque la durée de paturag@esnoins 30 jours en cercle 0 et 1
Parcs teMix|

Ty

Mode de conduite prépondérant

Plafond de dépense pour les invzeosztig)sements matésie la période 2015¢ 31500 € 6500 € 15 500
Jusgu’'a 150 animaux 5000 € 10 000 € 7500 €

10000 § 15 000 € 12500 €

De 151 a 450 animau
20 000 £

24 000 €

De 451 a1 200
Plafonds de dépense annuels : animaux 16 000 €
gardiennage/surveillance et chiens de protectien
De 1201 a 1500
animaux 18 000 € 26 000 €
32000 €

22 000 £

3]

27000 €

22000 €

Plus de 1 500 animau
5000 €

Plafond de dépense pour I'analyse de vulnéralfgité la période 2015-
2020)
Plafond de dépense pour le test de comportemectign de protection .
(sur la période 2015-2020) 500 €/chien
Plafond de dépense pour 'accompagnement technique 2000 €
Plafonds de dépense lorsque la durée de paturag@esnoins 30 jours
en cercles 0, 1 et 2 et moins de 30 jours en céretéoul
Parcs

teMix|

Gardiennage

3200¢€

2000 €

Mode de conduite prépondérant
Plafond de dépense pour les investissements matéie la période 2015+ 6500 €
4000 €

2020)
Jusgu'a 450 animaux
8000 €

Au-dela de 450
animaux
500 €/chien

Plafonds de dépense annuels : chiens de
protection

Plafond de dépense pour le test de comportemectign de protection
(sur la période 2015-2020)
2000 €

Plafond de dépense pour I'accompagnement technique
Plafonds de dépense lorsque la durée de paturag@esnoins 90 jours
en cercles 0, 1, 2 et 3 et moins de 30 jours erlexe0, 1 et 2
Plafonds de dé s - chiens d Jusqu’a 450 animaux 4000 €
afonds de dépense annuels : chiens de N
protection Au-dela de 450 8000 €
animaux
Plafond de dépense pour le test de comportemecttidn de protection .
(sur la période 2015-2020) 500 €/chien

2000 €

Plafond de dépense pour I'accompagnement technique
Source : annexe Il de 'arrété du 28 novembre 2@1&tif & I'opération de protection de I'environnemt dans les espaces

ruraux portant sur la protection des troupeaux cerla prédation.
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CONSTATS D'ATTAQUES DE LOUPS PAR DEPARTEMENTS EN 2020

Source : données communiquées a la rapporteurdegaquipes du préfet référent du plan loup.
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